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 1. Johdanto 
 
Tässä tutkimuksessa käsitellään lapsen motoristen taitojen kehitystä ja motorisen taidon 
yhteyttä muihin kehityksen osa-alueisiin ja lapsen arkeen. Kehitysnäkökulman lisäksi 
tämä tutkimus avaa hieman sitä, millaisiin asioihin motoriset taidot vaikuttavat päiväko-
tipäivän aikana. Ihminen tarvitsee motoriikkaa kaikkeen toimintaan, joten se on tärkeä 
tekijä päivittäisessä selviytymisessä. Motoriikka vaikuttaa paljon syvemmälle kuin miltä 
ulkoisesti näyttää. Motoriikka on yhteydessä aivoihimme ja sitä kautta muihin taitoihin. 
Motorinen kehitys ja harjoittelu muokkaavat aivojamme ja vaikuttavat kognitiivisiin tai-
toihimme. Muisti, ongelmanratkaisutaito, lukeminen ja matemaattiset taidot ovat esi-
merkkejä kognitiivisista taidoista, joihin motoriset taidot tutkitusti vaikuttavat. Motori-
nen taito vaikuttaa myös sosiaalisiin taitoihin, kuten ryhmässä toimimiseen, vuorovaiku-
tustaitoihin ja sitä kautta leikkitaitoihin. Leikissä lapsi oppii monia sosiaalisissa tilan-
teissa tärkeitä taitoja, kuten ristiriitojen selvittämistä, tilanteiden lukutaitoa, itsesäätely-
kykyä ja muita lukuisia sanattomia sosiaalisten tilanteiden sääntöjä. Myös lapsen kieli 
kehittyy sosiaalisissa tilanteissa. Jos lasta ei oteta mukaan sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen, leikkeihin ja peleihin, hänen itsetuntemuksensa ja sen kautta itsetunto ovat vaaras-
sa jäädä heikoiksi. Motorinen taito vaikuttaa myös fyysiseen aktiivisuuteen, ylipainoris-
kiin, keskittymiskykyyn ja sitoutuneisuuteen.  
 
Tämä tutkimus on osa Orientaation lähteillä -tutkimushanketta, joka on tehty Keski-
Uudenmaan kahdeksassa kunnassa ja Hämeenlinnassa. Tutkimuksessa kerättiin aineis-
toa 45 eri päiväkodista, mukana perhepäivähoitajia. Aineistoa kerättiin havainnoimalla, 
arvioimalla lasten taitoja ja haastattelemalla lapsia. Havaintoja kirjattiin yli 18 000 ja 
tutkimukseen osallistui 823 lasta. Tämä tutkimus on tehty 5-6-vuotiaista pojista 
(N=243). Aineiston 243 5-6-vuotiaista pojasta 88 oli esiopetuksessa. Kuusivuotiaiden 
lasten esiopetus on osa varhaiskasvatuksen kokonaisuutta (Esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2014) ja päivähoito on osa varhaiskasvatusta ja sitä jota toteutetaan 
pääosin päiväkodeissa ja perhepäivähoidossa (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos). Var-
haiskasvatuksen tavoitteet määritellään Varhaiskasvatussuunnitelmassa (Terveyden ja 
hyvinvoinninlaitos) ja esiopetuksen Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Ope-
tushallitus). Varhaiskasvatus ja esiopetus ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa tavoitteena 
jatkumo varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen. Sekä varhaiskasva-
tuksen että esiopetuksen toiminta on suunnitelmallista ja tavoitteellista, erot löytyvät 
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painotuksista ja laeista ja asetuksista, jotka niitä määräävät. Esiopetusta annetaan aamu-
päivisin, mutta lapsi voi olla esiopetuksen jälkeen varhaiskasvatuksen piirissä hoidossa 
loppupäivän. Koska esiopetus on osa varhaiskasvatusta, viitataan tässä tutkimuksessa 
sanalla varhaiskasvatus myös esiopetukseen.  
 
Tässä tutkimuksessa kerron ensin, miten motoriset taidot kehittyvät ja miten niitä opi-
taan. Sen jälkeen tarkastelen aikaisempien tutkimusten valossa, miten motoriikka vai-
kuttaa muihin kehityksen osa-alueisiin, ja mihin asioihin fyysinen aktiivisuus vaikuttaa. 
Sen jälkeen esittelen tutkimukseni aineiston, tutkimuskysymykset ja tulokset. Pohdinta-
osuudessa mietin tämän tutkimuksen tuloksia ja niiden vaikutuksia ja yhteyksiä laa-
jemmin.  
 
Motorinen kehitys ja taito vaikuttavat ihmisen elämänlaatuun. On erittäin tärkeää, että 
motoriseen kehitykseen kiinnittävät huomiota sekä vanhemmat että varhaiskasvatuksen 
ammattilaiset. Toivon, että tämä tutkimus auttaa varhaiskasvatuksen kenttää ymmärtä-
mään motorisen tekemisen tärkeyden ja herättää keskustelua siitä, miten lasten liikku-
misen määrää ja laatua voisi varhaiskasvatuksessa lisätä, ja miten tietoa motorisen tai-




2. Motoriikan määrittelyä 
 
Motoriikkaan liittyy paljon käsitteitä, joista osa tarkoittaa samoja asioita, kuten esimer-
kiksi motoriset perustaidot, motoriset perusvalmiudet, perusliikuntamuodot, perusliik-
kumismallit, perusliikkumistoiminnot ja perusliikkumistaidot. Osa käsitteistä on omia 
toimintojaan ja järjestelmiään. Käsitteen moninaisuus kuvaa mielestäni hyvin motoriik-
kaa, liikuntaa, fyysistä aktiivisuutta – se on kokonaisuus, jossa kaikki toiminnot ovat 
jollain tavalla yhteydessä toisiinsa ja joskus ne on vaikea erottaa toisistaan. Motoriikka 
on osa koko ihmistä ja se vaikuttaa kaikkeen, mitä ihminen tekee. Ihminen on koko-
naisuus, jossa ajatteleminen, tunteminen, toimiminen, aistiminen ja liikkuminen ovat 
yhteydessä toisiinsa (Zimmer 2001, 21). 
 
Liike on määritelmän mukaan siirtymistä asennosta toiseen. Liikkuminen on motoriikan 
säätelyä ja se on hermostolle vaativaa. Asentojen ja liikkeiden yhteen liittäminen on 
liikkumisen perusedellytys. (Sandström & Ahonen 2011, 28.) Liike- ja taito -sanojen 
ero on se, että taito on opittua ja liike geneettisen kypsymisen tulosta. Motorinen taito 
on liikunnallista taitoa ja siihen kuuluu kyky koordinoida ja kontrolloida liikkeitä. (Kar-
vonen, Siren-Tiusala & Vuorinen 2003, 44.) Kykytekijät ovat synnynnäisiä ja vaikutta-
vat motoristen taitojen oppimiseen. Geenien lisäksi myös ympäristö muokkaa kykyjä, 
joten kykyihin voidaan vaikuttaa harjoittelulla. (Jaakkola 2009, 242; Clark 2007.) 
 
Päivittäisten toimintojen ja liikkumisen toteutumisesta vastaa hermosto ja elinjärjestel-
mien välinen yhteistyö. Hermosto ohjaa aistimista, havaitsemista ja liikkumista. Aisti-
tieto välittyy hermoratoja pitkin aivokuoren ja selkäytimen liikejärjestelmiin, ja sekun-
daariset aivokuorialueet tulkitsevat aistitiedot tai vaikuttavat liikkeiden järjestäytymi-
seen. Aivot prosessoivat tehokkaasti muunnellen ja yhdistellen eri aisteista tulevia tieto-
ja ja antavat käskyjä liikkeisiin uskomattoman nopeasti. (Sandström & Ahonen, 2011, 3, 
24.) 
 
2.1 Motoriset perustaidot 
 
Liikunnallisiin perustaitoihin kuuluvat liikkumistaidot, tasapainotaidot sekä välineenkä-
sittelytaidot. Näitä käytännön taitoja harjoitellessaan lapsi lisää elämänlaatuaan ja edes-
auttaa kokonaisvaltaista kehittymistään. (Autio 2007, 29; Karvonen ym. 2003, 48; Clark 
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& Ivry 2010.) Liikkumistaitoja käytetään, kun keho pitää saada siirretyksi paikasta toi-
seen tai suunnatuksi ylöspäin. Liikkumistaitoihin kuuluvat ryömiminen, konttaaminen, 
käveleminen, juokseminen, hyppääminen, kiipeäminen ja liu’ut. Monien motoristen pe-
rustaitojen oppiminen tapahtuu ikävuosien 1-4 välillä. Sen jälkeen motoriset perustaidot 
automatisoituvat suoritusmäärien lisääntyessä. (Autio 2007, 29; Karvonen ym. 2003, 
48.)  
 
Kyky hallita asentoa ja ylläpitää tasapainoa ovat olennaisia jokapäiväisessä elämässä. 
Asentojen hallitsemiskykyyn vaikuttavat kunkin ihmisen yksilölliset ominaisuudet, joi-
hin perintötekijät ja oppiminen sekä liikuntaelimistön suorituskyky vaikuttavat. Tasa-
painon ylläpito on lihaksiston, tasapainoelimen ja näköaistin yhteistyötä ja edellyttää 
maan vetovoiman vastustamista. (Numminen 2005, 115.) Tasapaino voidaan jakaa pai-
kalla olevaan (staattinen) ja liikkeessä tapahtuvaan (dynaaminen) tasapainon säilyttämi-
seen. Tasapainotaitoihin sisältyvät kääntymiset, kierimiset, heilumiset sekä tasapainoilu. 
(Sandström & Ahonen 2011, 48-49; Autio 2007, 49.) Ayresin (2008) mukaan tasapai-
noaisti on muita aisteja yhdistävä yhteysjärjestelmä. Muilla tasapainoon liittyvillä ais-
teilla hän tarkoittaa vestibulaarista järjestelmää (painovoima, tasapaino, liike), pro-
prioseptiivista järjestelmää (lihakset ja nivelet) ja taktillista järjestelmää (kosketus). Ta-
sapaino kehittyy eniten ennen kouluikää. 
 
Tasapaino luetaan kuuluvaksi koordinaatiokykyyn. Koordinaatio on useiden lihasten 
hyvin ajoitettua ja tasapainoista liikettä. Hyvä ajoitus tarkoittaa sitä, että lihasryhmät 
supistuvat oikealla nopeudella, oikeankestoisina ja oikeassa järjestyksessä. (Numminen 
1999, 41.) Koordinaatio ilmenee monella liikkumisen säätelytasolla ja se voi olla lihas-
ten, nivelten tai raajojen välistä. Koordinaatiossa kohdataan haastavat vapausasteongel-
mat. Vapausaste tarkoittaa sitä, että erityyppiset nivelet voivat liikkua yhdessä, kahdessa 
tai kolmessa tasossa tietyn liikepisteen ympäri. Nivelillä on vastaavasti yksi, kaksi tai 
kolme vapausastetta. Vapausasteiden määrää voidaan säädellä toivottuun liikkeeseen 
sopivaksi kytkemällä niveliä liikuttavien lihasten toiminta yhteen eli koordinoimalla li-
hasaktiviteetti. Koordinaatio on kyky kytkeä yhteen lihasten nivelten ja raajojen liikkeet 
niin, että liikkumisen tavoite saavutetaan. (Sandström & Ahonen 2011, 48–49; Autio 
2007, 49.)  
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Koordinaatio on taitotekijä, joka säätelee karkeamotoriikkaa ja on mukana jokaisessa 
liikkeessä. Koordinaatiokyvyn ansiosta ihminen pystyy hallitsemaan toimintojaan ta-
vanomaisissa tai yllättävissä tilanteissa. Koordinaatioon liittyvät taitotekijät jaetaan seit-
semään osatekijään, jotka ovat tasapaino ja avaruudellinen suuntautumis-, erottelu-, 
muuntelu-, rytmi-, yhdistely- sekä reaktiokyky. Avaruudellinen suuntautumiskyky tar-
koittaa suuntien ja tilan sekä muiden tilassa liikkuvien liikkeiden hahmottamista. Erotte-
lukyky on puolestaan aistitiedon ja lihasten supistumis- ja rentousvaiheen erottelua sekä 
käsittelyä. Erottelukyvyllä lapsi arvioi liikkeissä tarvittavaa voimaa, aikaa ja paikkaa. 
(Autio 2007, 49-50.) Taitotekijöiden lisäksi motorisia perustaitoja säätelevät kuntoteki-
jät, joita ovat nopeus, voima, kestävyys ja liikkuvuus. Taidon automatisoitumiseksi kun-
totekijöiden on oltava tietyllä tasolla. Kuntotekijät auttavat lasta suoriutumaan jokapäi-
väisistä toiminnoistaan väsymättä. (Numminen 1999, 31).  
 
Perusliikkumistaitojen tulee olla automatisoituja, jotta että lapsi pystyy yhdistelemään 
niitä toisiinsa ja erilaisiin välineisiin. Välineenkäsittelytaito on perusliikkumistaitoon lii-
tetty uusi väline. Välineen lisääminen liikkumiseen vaatii uuden opettelun ja sopeutumi-
sen tasapainon ja liikkeen suhteen. (Autio 2007, 29-30.) Käsittelytaitojen kehittyminen 
edellyttää havainto- ja motoristen toimintojen yhteistyötä. Käsittelytaidot voidaan jakaa 
karkea- ja hienomotorisiin. Karkeamotoriikalla tarkoitetaan kehon isoilla lihasryhmillä 
suoritettavia liikkeitä ja hienomotoriikalla pienillä lihaksilla tai lihasryhmillä suoritetta-
via liikkeitä. (Numminen 1999, 147.) Karkeamotoriikan avulla lapsi pystyy käsittele-
mään esineitä, välineitä ja telineitä joko riippuen niissä itse tai työntäen niitä poispäin. 
Karkeamotorisiin käsittelytaitoihin kuuluvat esimerkiksi vieritys, pyöritys, työntö, heit-
to, potku, pomputus ja lyönti. Hienomotoriset taidot vaativat tarkkuutta ja täsmällisyyt-
tä. Hienomotorisia käsittelytaitoja ovat esimerkiksi kengännauhojen solmiminen, piir-
täminen ja soittaminen. (Numminen 2005, 26-31.)  
  
2.2 Havaintomotoriikka ja aistitoimintojen yhdistyminen (sensomotorinen 
 integraatio) 
 
Havaintomotoriikasta puhutaan silloin, kun yksilö käsittelee tietoa eri aistien avulla it-
sestään ja ympäristöstään tuottaakseen tilanteeseen sopivan motorisen liikkeen. Yksilö 
valikoi ja yhdistelee eri aistien kautta tulevia havaintoja aikaisempiin kokemuksiin. Ha-
vaintomotoriikan osa-alueita ovat kehontuntemus, avaruudellinen hahmotuskyky ja ajan 
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ja suunnan hahmottaminen. (Numminen 1995, 11–13, 60–61.)  Havainnot ovat subjek-
tiivisia kokemuksia ja tuntemuksia, ja ne tulevat merkityksellisiksi, kun ne tulkitaan 
muistissa olevien aikaisempien kokemusten avulla. Havaintojen syntymiseen vaikutta-
vat tilanteet, tunteet, kokemukset, odotukset, tarkkaavaisuuden suuntaaminen sekä päät-
telyt ja arvailut. Ympäristö ja oma keho havaitaan moniaistisesti eli samasta lähteestä 
saadaan tietoa monen aistin kautta yhtä aikaa. (Sandström & Ahonen 2011, 28.) 
 
Aistitoimintojen eli havaintojen yhdistyminen tarkoittaa aistimusten jäsentämistä käyt-
töä varten. Aistimukset antavat meille tietoa omasta kehostamme ja ympärillä olevasta 
maailmasta. Aivojen tulee jäsentää kaikki sinne tulevat aistimukset, jotta liikkuminen, 
oppiminen ja tarkoituksen mukainen käyttäytyminen olisivat mahdollisia. Aistimukset 
ovat sähköisiä impulssivirtoja. Impulssien täytyy olla hyvin yhdistyneitä, jotta niistä 
syntyisi merkitys. Aistitoimintojen yhdistyminen alkaa jo kohdussa ja kehitys jatkuu ai-
na seitsemänteen ikävuoteen saakka. Ennen seitsemättä ikävuotta tapahtuva kehittymi-
nen vaikuttaa merkitsevästi myöhempään motoriseen, henkiseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen. Jos lapsella on puutteita havaintokyvyssä tai havaintojen tulkinnassa eli aistitoi-
minnot ovat riittämättömät ja virheellisesti muokkautuvat aivoissa on kyse sensorisen 





3. Motorinen kehitys 
 
Kehittyminen on asteittaista edistymistä jollain osa-alueella (Bushnell & Boudreau 
1993). Motorinen kehitys on prosessia, jatkuvaa muutosta, jonka aikana lapsi omaksuu 
liikunnallisia taitoja. Muutokset motorisessa kehityksessä tapahtuvat geenien ennalta 
määrittämän järjestyksen mukaan, mutta lasten kehittymisnopeudessa ilmenee eroja. 
Lasten liikunnallinen käyttäytyminen eriytyy ja erilaistuu aktiivisessa kanssakäymisessä 
sosiaalisen ja fyysisen ympäristön kanssa. (Jaakkola, 2009, 240; Zimmer 2001, 59.)  
 
Perinteisesti motoriikan kehittymistä on pidetty hermoston kypsymisenä. Silloin motori-
sen kehityksen suunnan ja ajoituksen ajatellaan olevan suurelta osin biologisen perimän 
määräämää. (Numminen 2005, 95.) Tätä suuntausta edustaa tunnettu perinnöllisyyttä ja 
kypsymistä tutkinut ja sitä painottava psykologi Arnold Gesell (Dalton 2005). Nykytut-
kimuksessa painotetaan ympäristön suurta merkitystä ja liikkeiden harjoittelun tärkeyt-
tä. Teorioiden kehittyminen on jatkunut dynaamisen kehitysmallin suuntaan. (Viholai-
nen 2006, Clark 2005.) Toinen muutos motorisen kehityksen teorioihin on toiminnan ja 
havaintojen välisen yhteyden korostaminen. Toiminta ja havainnot ovat erottamattomas-
ti kytkeytyneet toisiinsa ja siksi ajatellaan, että kognitiivinen kehitys on kiinteästi yh-
teydessä motoriseen kehitykseen. (Viholainen 2006.) 
 
Dynaamisten systeemien teorian mukaan ympäristön vaikutuksella on merkittävä osuus 
lasten motorisessa kehityksessä. Dynaamisen kehitysmallin mukaan motorinen kehitys 
on liikkeen hienosäädössä ja kontrolloinnissa tapahtuvaa muutosta eli oppimista. Dy-
naamisen systeemin teoria perustuu siihen ajatukseen, että koordinoitujen liikkeiden 
tuottaminen edellyttää hermoston ja useiden lihasten sekä nivelien saumatonta yhteis-
työtä. Koordinaation kehityksessä muutokset perustuvat lapsen kehon, ympäristön ja 
tehtävän väliseen vuorovaikutukseen. Vuorovaikutuksen aikana eri tekijät vaikuttavat 
toinen toisiinsa järjestyen lopulta hyvin organisoiduksi liikkeen, perustaidon, lajitaidon 
tai jonkun muun fyysisen toiminnan kokonaisuudeksi. Yhdessä tekijässä tapahtuva 
muutos aiheuttaa muutoksen myös kyseiseen tekijään läheisesti liittyvässä toisessa teki-
jässä. Dynaaminen kehitys on jatkuvaa kehitystä, mutta kehitys ei ole tasaista, vaan ta-
pahtuu sykäyksittäin. Dynaamisuutta lisää vielä sekin, etteivät kaikki tekijät kehity sa-
manaikaisesti. Motorinen kehitys on dynaaminen systeemi, jonka eri tekijät järjestävät 
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itse itseään lapsen ja ympäristön välisessä aktiivisessa vuorovaikutuksessa. (Smith 
2003; Thelen 1992.) 
 
Motoriikan kehitykselle ominaista on differentioituminen ja integraatio. Lapsen kasva-
essa ja kehittyessä liikkeet eriytyvät kokonaisvaltaisesta kehon liikkeestä määrätietoi-
sempiin yksittäisiin liikkeisiin. Kehityksen myötä toimintojen hallinta ja hienosäätö tuo 
myös näennäisesti päivänvastaista suuntausta. Samalla kun yksittäiset liikkeet lisäänty-
vät, keskushermostossa käynnistyy näiden toimintojen ohjaaminen ja koordinointi, kun 
aivot muodostavat yksittäisistä liikkeistä kokonaisuuksia. (Zimmer 2001, 57.) Esimer-
kiksi vauvan kokonaisvaltainen heiluminen muuttuu tarttumisotteeksi, jolloin mennään 
kokonaisvaltaisesta yksittäisempään liikkeeseen. Kun lapsi oppii heittämään palloa, yh-
distyy moni pieni yksittäinen liike hallituksi kokonaisuudeksi.  
 
Motorinen kehittyminen tapahtuu samojen lainalaisuuksien mukaan tutkijasta riippu-
matta. Eri teoreetikkojen painotukset vaihtelevat eniten siinä, kuinka paljon motoriseen 
kehitykseen vaikuttaa ympäristö ja kuinka paljon perimä. Jane E. Clark (2005), jonka 
ajatuksia motorisesta kehityksestä esittelen seuraavaksi tarkemmin, painottaa ympäris-
tön ja oppimisen tärkeyttä motorisessa kehityksessä. 
 
3.1 Clarkin ja Metcalfen motorinen kehitys ja vuori-metafora 
 
Clarkin (Clark & Metcalfe 2002) motorisen kehityksen teoriassa, jonka mukaan vuori-
metafora on tehty, motorinen kehitys on dynaamista.  
 
Clark ja Metcalfe (2002) ovat kehittäneet vuoren metaforaksi motoriselle kehitykselle 
(KUVIO 1). Vuorelle kiipeäminen on hyvä metafora, koska kestää vuosia opetella vuo-
rikiipeilyä, ja mitä korkeammalle pääsee kiipeämään, sitä enemmän taitoja täytyy oppia. 
Se kuinka korkealle pääsee kiipeämään, riippuu jokaisen yksilöllisistä kyvyistä, taidosta 
ja harjoittelun määrästä. Vuoressa on useampi huippu, jotka kuvaavat lajitaitoja. Yksilö 
voi kiivetä useammalle huipulle, kehittyen taitavaksi useissa lajeissa. Uutta lajitaitoa 
opetellessa täytyy kuitenkin aina palata perustaitovyöhykkeelle. Huipulle pääseminen ei 
kuitenkaan tarkoita siellä pysymistä. Huipulla oleminen vaatii kovaa työtä, paljon har-
joittelua ja taidon ylläpitämistä. Ikä tai vammautuminen ovat syitä, jotka tuovat yksilön 
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takaisin alemmalle tasolle vuorella. Motoriikka kehittyy vaiheittain perusasioista vaike-
ampiin liikkeisiin. Perusasiat on hallittava hyvin, jotta niiden perustalle voidaan oppia 
vaikeampia ja monimutkaisempia motorisia taitoja. 
 
    
 
KUVIO 1. Clarken ja Metcalfen motorisen kehityksen vuori (Clark & Metcalfe 2002) 
 
Clarkin (Clark & Metcalfe 2002; Clark 2005) mukaan refleksivaihe (reflexive) kestää 
vain noin kaksi viikkoa syntymän jälkeen ja sen tarkoitus on varmistaa ihmisen selviy-
tyminen ja avata vuorovaikutus ympäristöön. Refleksivaiheen aikana liikkeet jakautuvat 
kahteen kategoriaan, refleksiliikkeiksi ja spontaaneiksi liikkeiksi. Spontaaneja liikkeitä 
ovat esimerkiksi potkiminen, käsillä huitominen ja suun liikkeet, jotka eivät ilmesty re-
aktiona ympäristöön. Refleksitoiminnot ovat tärkeitä selviytymiselle ja niitä ovat esi-
merkiksi imemisrefleksi ja suojarefleksit (esim. moro ja kielen ulos työntyminen).  
 
Refleksi- ja spontaanivaihe avaavat mahdollisuuden vuorovaikutukseen ulkomaailman 
kanssa. Refleksivaiheen liikkeet tuottavat paljon erilaisia aistiärsykkeitä, ja keho opettaa 
lasta tunnistamaan, mitkä aistimukset aiheutuvat mistäkin liikkeestä. Näin refleksiliik-
keistä tulee suunnitelmallisempia eli esiadaptiivisia (preadapted). Siirtyminen esiadap-





































ilmestymistä, vaan lapsi hyödyntää alkeellisia sensomotorisia liikkeitä ja tuntemuksia 
pyrkiessään kohti tahdonalaisia liikkeitä, joiden kautta hän voi olla osa ympäröivää 
maailmaa. (Clark & Metcalfe 2002.) 
 
Clarkin ja Metcalfen (2002) mukaan esiadaptiivinen kausi alkaa noin kahden viikon iäs-
sä ja kestää noin vuoden ikään saakka. Kauden ensisijainen tavoite on, että lapsi saavut-
taa itsenäisen toiminnan. Itsenäinen toiminta tässä yhteydessä tarkoittaa kahta asiaa: it-
sensä ruokkiminen ja liikkuminen ruoan lähteelle. Ympäristön äänet ja sisäinen moti-
vaatio ohjaavat lasta pyrkimään liikkeelle. Esiadaptiivisessa vaiheessa näyttäytyy ihmis-
lajille tyypillinen kehon hallinnan asteittainen eteneminen. Evoluutio on varustanut ih-
misen sellaisilla geneettisillä ohjelmilla, ruumiinrakenteella ja lihaksistolla, jotka mah-
dollistavat motoriset liikkeet. Vaikka ihmisellä olisi ääretön määrä mahdollisuuksia jär-
jestää vapausasteita, ovat refleksit mahdollistaneet tärkeitä sensomotorisia yhteyksiä 
niin, että ihminen pystyy tutkimaan, kuinka hänen kehonsa toimii maailmassa maan ve-
tovoimaa vastaan. Lapsen kamppailu maan vetovoimaa vastaan alkaa pään nostamisella 
ja etenee asteittain, kunnes lapsi pääsee nousemaan pystyyn. Käden heiluttaminen kohti 
esinettä on esiaste tarttumiseen. Monet toistot käden heilutuksessa vahvistavat pikku 
hiljaa olkalihasta ja koordinaatiota. Silmä-käsi – yhteistyö on alkanut jo refleksivaihees-
sa, jolloin lapsen käden kääntäminen sivulle aiheutti myös katseen kääntymisen käden 
suuntaan (moro-refleksi). Ajan kanssa lapsi oppii silmän ja käden liikkeiden yhteistyön. 
Alun huitominen koordinoituu pitkän ajan kuluessa hallittuun tarttumiseen, noin 9-12 
kuukauden iässä. Siinä iässä lapsi laittaa helposti tavaroita suuhun – hän on saavuttanut 
kyvyt liikkua ruoan luo ja laittaa ruoan suuhun. (Clark & Metcalfe 2002.) 
 
Esiadaptiivisena kautena lapsi oppii toimimaan kehonsa ja ympäristönsä rajoissa. Tä-
män kauden tärkeimmät tavoitteet, pystyyn nouseminen ja tarttuminen, saavutetaan ym-
päristön, kehitystavoitteen ja elimistön dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Esiadaptiivi-
nen kausi loppuu siihen, kun lapsi alkaa kävellä, ja siirtyy perusliikkeiden kauteen (fun-
damental pattern period). (Clark & Metcalfe 2002.) 
 
Perusliikkumistaitoja lapsi harjoittelee noin yhdestä ikävuodesta seitsemään ikävuoteen. 
Sinä aikana lapsi vahvistaa perusliikkumistaitoja, koordinaatiota ja hienomotoriikkaa 
mahdollisimman monipuoliseksi. Perusliikkumistaidot muuntuvat pian kävelystä juok-
suun, loikkimiseen, liukumiseen ja hyppimiseen. Oppiakseen esimerkiksi heittämään 
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palloa, lapsen on opittava koordinoimaan koko kehoaan. Oppiakseen heittoliikkeen, 
lapsen täytyy ylläpitää tasapainoa ja hallita voimankäyttöä. Lapsi oppii myös koordi-
noimaan ajoitusta lyödessään palloa mailalla tai potkaisemaan palloa. Palloa kiinniotet-
taessa ovat havaintomekanismit koordinoinnin tärkeänä tukena. Clarkin ja Metcalfen 
mukaan (2002) mukaan liikkeet ovat syntyneet reflektiovaiheessa, mutta kehittyvät op-
pimisen kautta, vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa.  Perusliikkeiden vaiheessa kar-
keamotoristen taitojen lisäksi kehittyvät hienomotoriset taidot. Hapuileva vauvan käsi ja 
sen pikku lihakset oppivat ajan myötä yhä tarkempia liikkeitä ja viisivuotias pystyy 
usein jo kirjoittamaan oman nimensä. 
 
Perusliikkeiden kausi on vuorella vankkaa rinnettä ennen vuoren huippuja, jotka kuvaa-
vat eri lajien vaativia taitoja. Mitä monipuolisempi ja taitavampi lapsi on perusliikku-
mistaidoissa, sen paremmin hän pystyy oppimaan lajitaitoja. Clarkin ja Metcalfen 
(2002) vuoressa eri huiput kuvaavat eri lajien taitoja, kuten esimerkiksi voimistelua, 
palloilutaitoja tai maalaamista. Mitä korkeammalle pääsee kiipeämään kovan harjoitte-
lun ja työn tuloksena, sitä taitavampi on kyseisessä lajissa.  
 
Siirtymä perustaidoista lajikohtaiseen (concept-specific) motoriseen taitoon tapahtuu 
silloin, kun lapsi ei enää juokse vain juoksemisen vuoksi, vaan hän juoksee sidottuna 
sääntöihin, kuten miten, minne ja miksi juostaan. Lisäksi hän pystyy usein yhdistämään 
liikkumiseen jonkin välineen lajista riippuen.  Motorisen kehityksen tavoite on kehittyä 
niin taitavaksi liikkujaksi, että liikkeiden mukauttaminen tilanteiden ja sääntöjen (lajien) 
mukaan on mahdollista, jopa helppoa. Lajitaitoihin liittyy myös kognitiivinen taito. Pe-
lin (lajin) sääntöjen sisällä täytyy ymmärtää milloin ja miten pitää ja kannattaa toimia. 
Siirtyminen perusliikkumistaidoista lajitaitoihin on yksilöllistä. Suurin osa lapsista siir-
tyy lajitaitoihin noin seitsemän vuoden iässä. Jotkut motorisesti lahjakkaat yksilöt voi-
vat kuitenkin siirtyä lajitaitoihin jo neljän, viiden vuoden iässä. (Clark & Metcalfe, 
2002.) 
 
Pitkäjänteisen harjoittelun kautta yksilö voi siirtyä lajikaudesta taitokauteen (skillful). 
Taitava liikkuja pystyy hallitsemaan taitoaan paikasta riippumatta ja tekemään aina 
maksimaalisen suorituksen. Hänen ei tarvitse miettiä enää suorituksen tekemistä, vaan 
se käy helposti, ja keskittymisen voi suunnata strategiaan. Huipulla pysymiseen tarvi-
taan jatkuvaa harjoittelua. Huipulle pääsemiseen vaikuttavat myös psyykkinen hyvin-
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vointi ja motivaatio. Myös ympäristö vaikuttaa siihen, kuinka taitava urheilijasta tulee. 
Usein tarvitaan perheenjäsenten kannustusta ja panostusta, että kova harjoittelu on mah-
dollista. Kaikki eivät pääse huipulle yksilöllisistä rajoitteista johtuen. (Clark & Metcal-
fe, 2002.) 
 
3.2 Piagetin sensomotorinen kehitys 
Olen ottanut tämän tutkimuksen teoriaosaan mukaan myös Piagetin sensomotorisen ke-
hitysteorian, koska se korostaa motoriikan ja kognitiivisten taitojen yhteyttä.  
 
 
Tunnettu Piagetin (1988,102–104) teoria sensomotorisesta kehityksestä on edelleen 
älykkyyden ja ajattelun kehityksen perustana. Sensomotorinen tarkoittaa motoriikan ja 
havaintojen ja ajattelun kehittymistä yhdessä. Sensomotoriikka on kognitiivisen kehi-
tyksen ensimmäinen vaihe. Lapsen vuorovaikutusta ympäristön kanssa määrittävät hä-
nen motoriset toimintansa ja havaintonsa. Piaget on rajannut sensomotorisen älykkyy-
den kehityksen tutkimisen kahteen ensimmäiseen ikävuoteen, vaikka sensorisilla toi-
minnoilla on iästä riippumaton merkitys myös kahden ensimmäisen ikävuoden jälkeen. 
Kahtena ensimmäisenä ikävuotena, ilman verbaalista kyvykkyyttä, motorinen liikehdin-
tä ja havainnointi ovat lapsen ainoa tapa tutkia ympäröivää maailmaa ja kehittää omaa 
ajatteluaan. (Zimmer 2001, 37–38; Yougue, 1998.) 
 
Piagetin mukaan vastasyntyneen refleksivaiheen jälkeen, 1-4 kk ikäisenä, lapsi alkaa 
toistaa liikkeitään. Aistimuksen ja liikkeen välillä on jo silloin yhteys, vaikka toiminnat 
ovat vielä sattumanvaraisia. Kolmannessa vaiheessa, lapsen ollessa noin 4-8-kuukautta 
vanha, lapsi alkaa ensimmäistä kertaa vaikuttaa tietoisesti ympäristöön esimerkiksi hei-
luttamalla kättään saaden yläpuolella olevan esineen heilumaan. Neljännessä vaiheessa, 
8-12 kuukauden ikäinen, lapsi oppii keinon ja tarkoituksen eriyttämisen. Silloin lapsi 
tavoitellessaan tavaraa osaa työntää esteen tieltään pois. Viides vaihe (12–18 kk) on pe-
dagogisilta seurauksiltaan tärkeä. Lapsi oppii kokeilemisen avulla saamaan selville uut-
ta tilanteesta tai esineestä esimerkiksi pudottamalla esinettä. Kuudennessa vaiheessa 
(18–24 kk) lapsi aloittaa aivan uuden ajattelun kauden. Lapsi pystyy ongelman kohda-
tessaan käyttämään sellaisia keinoja, joita hän ei ole oppinut, vaan pystyy soveltamaan 
ja keksimään ratkaisuja. Esimerkiksi tavoitellakseen kaukana olevaa esinettä, hän ottaa 
avukseen kepin, vaikka ei olisi aikaisemmin käyttänyt keppiä. (Piaget 1988,102–104.) 
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Clarkin (Clark & Metcalfe, 2002) teoriassa lapsen oppiminen alkaa aikaisemmin kuin 
Piagetin teoriassa. Molemmat ovat kuitenkin sitä mieltä, että liikkeiden ja aistimusten 
kautta, vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, lapsen tavoitteellisuus ja ajattelu alkavat 
kehittyä. 
 
Sensomotoriset toiminnot muodostavat pohjan myöhemmälle kognitiiviselle kehityksel-
le. Tämä tarkoittaa, että mahdolliset ongelmat aiemmin kehittyneissä toiminnoissa hei-
jastuisivat vaikeuksina myöhemmin. Tällöin kognitiivisen ongelman ilmaantuessa 
(esim. lukivaikeus) olisi mielekästä pyrkiä vahvistamaan sensomotorista perustaa erilai-
silla motoriikkaan ja havaintotoimintoihin liittyvillä toiminnoilla. Motorinen harjoittelu 
kömpelöillä lapsilla tukee epäsuorasti kielellistä ja kognitiivista kehitystä. Motoristen 
harjoitusten kautta lapsen itsetunto ja pätevyyden tunne sekä vuorovaikutustilanteet li-
sääntyvät, jotka harjoituttavat taas puolestaan kielellisiä valmiuksia. (Ahonen & Aro 
2001, 18.) 
 
3.3 Esikouluikäisen (4-6 v.) motorinen kehitys 
 
Tämä tutkimus on rajattu 5–6-vuotiaisiin poikiin, joten tarkastelen tämän ikäluokan mo-
torista kehitystä hieman tarkemmin. Esikouluiässä liikuntasuoritukset lisääntyvät mää-
rällisesti, liikkeiden laatu kohenee ja lapsi pystyy soveltamaan liikkeitä eri tilanteissa. 
Lapsi oppii yhdistelemään perusliikkeitä toisiinsa. Pienenä opitut liikkeet eriytyvät ja 
etenevät karkeamotorisesta hienomotoriseen. Koordinaatiokyky ja hienomotoriset taidot 
paranevat. (Zimmer 2001, 52.) Yleistaitavuuden kehittymisen ja kehittämisen kannalta 
varhaislapsuuden vuodet ovat erittäin tärkeitä (Sandström & Ahonen 2011, 65). Havain-
tomotorinen eli aistien ja lihasten yhteistoiminnan kehitys on esikouluiässä ja ensim-
mäisillä luokilla korostunut (Sääkslahti & Cantell 2001).  
 
Ikävaihe neljästä viiteen vuoteen on taitojen herkkyyskautta, jolloin motoriset perustai-
dot kehittyvät huippuunsa. Kouluiän kynnyksellä motoristen perustaitojen harjoittami-
nen on ollut monipuolista ja lapsen liikunta on taitavaa ja ketterää. Motoristen perustai-
tojen tulisi olla 5–6-vuotiailla kehittyneessä vaiheessa, sillä tästä ikäkaudesta siirrytään 
hiljalleen lajitaitojen opetteluun. Kehittyneessä vaiheessa liikkeet ovat sujuvia, rytmik-
käitä, tarkoituksenmukaisia sekä hallittuja. Lapsi osaa myös eriyttää liikkeitään ja pys-
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tyy käyttämään vain niitä kehon osia, joita liikkeiden suorittaminen vaatii. (Karvonen 
ym. 2003, 105.) Taulukossa 1 on lueteltu perustaidot, jotka 5–6-vuotiaat yleisesti osaa-
vat.  
 
TAULUKKO 1. 5–6-vuotiaan karkeamotoriset perustaidot (Karvonen ym. 2003, 45). 
KÄVELY 
 
 kävelee päämäärän suuntaisesti ja rytmisesti 
 askeleen pituus pysyvä 
 pystyy kävelemään kapealla tukipinnalla 
JUOKSU  juoksee nopeasti 50 metriä 
HYPPÄÄMINEN 
 
 hyppää yhdellä jalalla 2–3 metriä eteenpäin 
 yhdistää hypyt muihin liikkeisiin 
 hyppää hyppysarjoja 
 hyppää vauhdista maahan 
HEITTÄMINEN JA 
KIINNIOTTO 
 heittää palloa sujuvasti 
 kiinniotto kahdella kädellä onnistuu hyvin 
KIIPEÄMINEN  kiipeää sujuvasti kaikkiin suuntiin esim. puolapuilla 
RIIPPUMINEN  osaa tehdä kiepin 
KIERIMINEN 
 
 tekee useita kuperkeikkoja eteenpäin yhtäjaksoisesti 
 harjoittelee kuperkeikkaa taaksepäin 
TASAPAINO   seisoo yhdellä jalalla n. 10 sekuntia 
LIIKKUVUUS   koskettaa varpaita koukistamatta polvia 
 
Tässä iässä lapsi elää fyysisesti aktiivisten leikkien huippukautta (Sääkslahti 2005). 
Fyysiseen aktiivisuuteen päiväkotipäivän aikana vaikutti myös se, kuinka kaukana ai-
kuinen lapsesta oli. Mitä kauempana aikuinen oli, sitä aktiivisempaa oli lapsen toiminta. 
Lisäksi 6–7-vuotiaat lapset olivat aktiivisempia toimiessaan ryhmässä kuin yksin tai yh-
den lapsen kanssa. Reunamon, Hakalan, Sarosin, Lehdon, Kyhälän ja Valtosen (2014) 
tutkimuksessa 6–7-vuotiaat lapset olivat päiväkodissa oloajasta fyysisesti aktiivisia 22,2 




3.4 Motoristen taitojen oppiminen ja opettaminen 
 
Oppimisprosessi on monimutkainen ilmiö ja sitä on vaikea havaita. Oppimisessa kehon 
sisällä tapahtuu paljon rinnakkaisia asioita. Oppiminen perustuu neurologiaan 
(=hermosto), kognitioihin (=ajatustoiminta), sekä tunteisiimme. Oppimisessa on muka-
na myös tiedostamaton osa keskushermostoamme. Oppiminen kehittyy kolmen tekijän 
yhteisvaikutuksessa, jotka ovat oppija, oppimisympäristö ja opeteltava tehtävä. Oppi-
jaan vaikuttavat perimä, ikä, sukupuoli ja sosiaaliset suhteet. Tahto liikkua on ihmisen 
synnynnäinen ominaisuus, mutta tärkeitä tekijöitä liikkumisessa ovat myös tunteet ja 
motivaatio. Lisäksi motoristen taitojen harjoittelu sisältää hyvin erilaisia vaatimuksia, 
jotka liittyvät esimerkiksi havaintomotoriikkaan, suunnitteluun ja päätöksen tekoon. 
(Jaakkola 2009, 237; Sandström & Ahonen, 2011, 3, 24.) 
 
Koska kehittyminen ei tapahdu yhtäkkiä, vaan asteittain, joskus pitkänkin ajan jakson 
sisällä, on vaikea toisinaan määritellä, milloin kehittyminen tai taidon oppiminen tapah-
tuu. Toisinaan on myös vaikea arvioida mikä taito seuraa mitäkin. Esimerkiksi motori-
sen taidon oppiminen on usein edellytys kognitiiviselle taidolle, mutta se voi olla vaikea 
tieteellisesti todistaa kehityksen dynaamisuudesta johtuen. (Bushnell & Boudreau 1993, 
1008.)  
 
Taitojen oppimisessa tunnistetaan kolme eri vaihetta: alkuvaihe (kognitiivinen), harjoit-
teluvaihe (assosiatiivinen) sekä lopullinen vaihe (automaatio). Oppimisen ensimmäinen 
vaihe vaatii paljon ajattelua ja havainnointia. Silloin yritetään ymmärtää ja hahmottaa 
opittavaa asiaa kokonaisuutena. Alkuvaiheessa harjoiteltavan asian tekeminen on köm-
pelöä ja voimatonta. Harjoitteluvaiheessa tehdään paljon toistoja ja ymmärrys liikkee-
seen kasvaa, jolloin pystytään korjaamaan virheitä. Lopullista oppimista kuvaa liikkeen 
automatisoituminen. Silloin ei tarvitse enää ajatella, vaan liike tulee helposti. (Jaakkola 
2009, 252; Sandström & Ahonen 2011, 66.) Motoriset perustaidot opitaan yleensä alle 
kouluikäisenä. Ne on mahdollista opetella myöhemminkin, mutta silloin oppiminen voi 
olla vähän hitaampaa ja työläämpää. Motoristen perustaitojen hallinta on perusta uusien, 
vaativampien motoristen taitojen oppimiselle. (Jaakkola 2009, 242; Clark 2007.) 
 
Stodden, Goodway, Langendorfer, Roberton, Rudisill, Garcia ja Garcia (2008) muistut-
tavat, että jos motorisia taitoja ei opi varhaislapsuudessa hyvin, liikkuminen ei tuota on-
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nistumisia ja silloin riski, että ihminen ei liiku tarpeeksi kasvaa. Kun ihminen liikkuu 
liian vähän, siitä seuraa huono fyysinen kunto ja ylipainoriski. Siteeraten Clarkia 
(2008), Stodden (2008) kumppaneineen kirjoittaa, että hyvät motoriset perustaidot ovat 
kaikkien liikkumistaitojen ja fyysisen kunnon perusta ja edellytys taitojen kehittymiselle 
– kohti vuoren huippua pääsemiselle. 
 
Varhaisvuosien liikuntakasvatuksen tavoitteena on, että lapsi oppii liikkumaan ja oppii 
liikunnan avulla. Lapsen synnynnäistä tapaa oppia itsestään ja ympäristöstään fyysisen 
toiminnan eli liikunnan ja leikin avulla tuetaan liikuntakasvatuksella. Liikuntakasvatuk-
sen tulee olla lapsilähtöistä, monipuolista ja tavoitteellista, jotta liikunnan avulla voi-
daan edistää lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä. (Varhaiskasvatuksen liikun-
nan suositukset 2005, 10, 16–17.).  
 
Pönkön ja Sääkslahden (2011) mukaan varhaisvuosien liikuntakasvatuksen päätavoit-
teina on auttaa lasta muodostamaan myönteinen suhde omaan kehoonsa ja myönteinen 
käsitys itsestään liikkujana. Lapsen liikuntaan kasvaminen ja liikunnan avulla kasvatta-
minen edellyttävät lapsilähtöistä liikuntakasvatusta. Lapsilähtöisessä liikuntakasvatuk-
sessa lapsen taidot, kiinnostuksen kohteet ja tarpeet otetaan huomioon. Lasten liikunta-
kasvatuksessa tulee muistaa, että lapset ovat erilaisia kuin aikuiset. He ovat fyysisiltä 
ominaisuuksiltaan erilaisia, eikä heiltä tule odottaa samoja asioita. Fyysinen erilaisuus 
on huomioitava ympäristössä ja välineissä. Lapset eivät pysty keskittymään yhteen asi-
aan pitkää aikaa yhdellä kerralla. (Thomas & Thomas, 2008). Lapsilähtöinen liikunta-
kasvatus suunnitellaan ja toteutetaan siten, että myös lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa 
itseään koskeviin asioihin. Liikunta on mielekästä, kun kasvatuksellisina tavoitteina 
ovat toisten yksilöllisyyden kunnioittaminen, yhteistyöhön kannustaminen ja osallistu-
mismahdollisuuksien takaaminen. (Karvonen ym. 2003, 18, 95–97; Zimmer 2001, 122.)  
 
5-6-vuotiaiden liikuntakasvatusta ohjaavat Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisut Var-
haiskasvatuksen liikunnan suositukset (2005), Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
(2005) sekä Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2010 ja pian uudet 2014 hyväk-
sytyt Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Varhaiskasvatuksen liikunnan suosi-
tukset on luotu tukemaan valtakunnallista Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja 
sen toteutumista sekä edistämään lasten päivittäistä liikkumista päivähoidossa. Varhais-
kasvatuksen liikunnan suosituksissa kuvataan varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 
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tarkemmin sitä, kuinka liikunnan ja leikin avulla tuetaan lapsen kokonaisvaltaista kas-
vua, kehitystä, oppimista sekä hyvinvointia.  
 
Varhaiskasvatuksen liikuntasuositusten (2005) mukaan: 
 Lapsi tarvitsee joka päivä vähintään kaksi tuntia reipasta liikuntaa. 
 Lapsen tulee päivittäin saada harjoitella motorisia perustaitoja monipuolisesti.  
 Varhaiskasvattajien tulee suunnitella ja järjestää tavoitteellista ja monipuolista 
 liikuntakasvatusta päivittäin.  
 Varhaiskasvattajien tehtävänä on luoda lapsille liikuntaan houkutteleva ympäris-
 tö, poistaa liikuntaan liittyviä esteitä ja opettaa turvallista liikkumista. 
 Päivähoidossa tulee olla lasten liikunnan perusvälineistö. Välineitä tulee olla 
 riittävästi ja niiden tulee olla helposti lasten saatavilla myös omaehtoisen toi-
 minnan aikana. 
 Varhaiskasvatushenkilöstön tulee olla aktiivisessa ja vastavuoroisessa yhteis-
 työssä lasten vanhempien kanssa. 
 
Uusissa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kiinnitetään enemmän 
huomiota liikuntaan kuin vuoden 2010 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. 
Uudessa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kiinnitetään huomiota huoltajien 
kanssa tehtävään yhteistyöhön lasten liikkumisen lisäämiseksi myös vapaa-ajalla. Uu-
dessa esiopetussuunnitelmassa on mainittu myös tasapaino-, liikkumis- ja välineenkäsit-
telytaidot ja esimerkkejä niiden harjoittamisesta. Esiopetuksen liikunnan tavoitteena on, 
että toiminta antaa kaikille lapsille mahdollisuuksia osallistumiseen ja onnistumiseen 
sekä tukee lasten hyvinvointia ja toimintakykyä.  
 
Eri suunnitelmat säätelevät, mitä asioita lasten kanssa tulisi tehdä, mitä heidän tulisi 
osata ja mitä asioita heille tulisi ohjata ja opettaa. Liikuntakasvatus on varhaiskasvatuk-
sen perusosa ja sen tavoitteena on lapsen terve ja harmoninen kehitys (Karvonen ym. 
2003, 95). Opetuksen avulla lapsi pyritään saamaan tehokkaaseen vuorovaikutukseen 
ympäristönsä kanssa ja hyödyntämään omia kokemuksiaan uusien asioiden sisäistä-
miseksi. Opettaminen ja oppiminen perustuvat tarkoituksen mukaiselle havainnoille ja 
asiallisesti rakennetuille käsitteille. Motorinen taito yritetään opettaa lapselle mieliku-
vaksi, sisäiseksi malliksi, jonka avulla hän pystyy sitten itse ohjaamaan toimiaan. Pienet 
lapset tarvitsevat kasvattajalta lapsen edellytykset huomioivaa ohjausta, koska heidän 
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tieto- ja kokemusmaailmansa tiedon järjestämisessä ja sisäisten mallien hyväksi käyttä-
misessä ovat vielä rajalliset. (Numminen 1996,105.)  
 
Pienten lasten liikunnan opettamista täytyy suunnitella. Suunniteltu, toteutettu ja arvioi-
tu opetustoiminta on pedagogiikkaa. Päiväkodeissa tulisi olla valtakunnallisiin suunni-
telmiin perustuvat vuosi-, jakso- ja tuokiosuunnitelmat. Lasten taitotaso täytyy ennen 
suunnitelmien tekemistä arvioida ja suunnitelmissa tulee ottaa huomioon lasten ikä-ja 
kehitystaso sekä mielenkiinnon kohteet. (Numminen 1996, 106–117; Wright & Stork 
2013). Liikunnan suunnitelmien tulee sisältää monipuolisesti eri tapoja liikkua erilaisis-
sa ympäristöissä ja eri vuodenaikoina. Liikuntaa ei suunnitella vain perusliikkumistaito-
jen harjoitteluun, vaan liikunnan avulla harjoitellaan myös hahmottamista, matemaatti-
sia taitoja, kielellisiä taitoja, sosiaalisia taitoja, itsesäätelytaitoja, luontoon liittyviä asioi-
ta sekä kulttuuriin, musiikkiin ja moniin muihin asioihin liittyviä taitoja. Liikuntaan on-
kin helppo integroida monia aiheita. Liikuntatuokioita ja niiden opettamista on myös 
tärkeä arvioida ja kehittää. (Numminen 1996, 106–117; Karvonen ym. 2003, 99–101.) 
 
Hyvä liikuntapedagogi on kunnioittava, lämmin ja huomioonottava, eläytyy, ei arvoste-
le ja ymmärtää ja hyväksyy lapsen, on aitoja vilpitön. Hyvä pedagogi on kannustava ei-
kä koskaan nolaa lapsia. Liikuntaympäristöstä tulee tehdä turvallinen. Lasten liikkumis-
ta ja motorisia taitoja tulee havainnoida. On tärkeää tukea kulloinkin meneillään olevaa 
kehitysvaihetta ja huomata uusia kiinnostuksen kohteita. (Karvonen ym. 2003, 86–87.) 
Lapsia, jotka oppivat hitaammin motorisia taitoja kuin muut lapset, tulee tukea varhais-
kasvatuksen käytänteiden mukaisesti.  
 
Suomessa lastentarhanopettajakoulutukseen kuuluu liikunnan didaktiikka, mutta muual-
la maailmassa ei välttämättä ole näin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kaikilla esikouluikäi-
sillä ei ole mahdollisuus saada laadukasta liikunnan ohjausta. Tutkijat ovat kuitenkin 
tiedostaneet liikunnan opettamisen tärkeyden ja erilaisten hankkeiden kautta on pyritty 
lisäämään lasten liikuntaa. Lapsille on tarjottu mahdollisuus liikkumiseen ja opettajia on 
koulutettu ohjaamaan lasten liikuntaa. (Vidoni & Ignico 2011; Robinson ym. 2012.) 
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4. Motoriikan vaikutus muihin kehityksen osa-alueisiin 
 
Aikaisemmin luultiin, että kognitiiviset ja motoriset toiminnot tapahtuvat eri osissa ai-
voja. Aivotutkimuksen kehittymisen myötä nykyään tiedetään, että motoriset ja kogni-
tiiviset toiminnot ovat kietoutuneet toisiinsa läheisesti. Sekä kognitiiviset että motoriset 
taidot kehittyvät aikuisuuteen saakka ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Jos aivot ovat vau-
rioituneet tai niissä on eri syistä johtuvia kehitysviiveitä tai rakennevaurioita, vaikutta-
vat ne yleensä sekä motorisiin että kognitiivisiin taitoihin. (Diamond 2000; Hartman 
ym. 2010; Pieters ym. 2011.)  
 
Motoristen taitojen kehittyminen on tärkeä osa lapsen kokonaiskehitystä. Noin kolmella 
neljästä lapsesta, joilla on motorisia ongelmia, on vaikeuksia myös kehityksen muilla 
alueilla, kuten esimerkiksi kielenkehityksessä, matemaattisissa taidoissa ja tarkkaavai-
suudessa. Useiden kehityksellisten ongelmien samanaikainen esiintyminen on hyvin 
yleistä. Joskus lapsen tarkkaavaisuuden häiriö tai kielellinen häiriö on niin hallitseva, 
ettei tutkimuksissa kiinnitetä tarpeeksi huomiota motorisiin vaikeuksiin. Toisaalta köm-
pelö liikkuminen on helppo havaita ja näissä tapauksissa myös muiden ongelmien mah-
dollisuus on hyvä huomioida. (Laaksonen 2000,197; Ahonen ym. 2000, 7.) 
 
Bushnell ja Boudreau (1993) toteavat tutkimuksessaan Motoriikan kehityksen roolista 
ratkaisevana tekijänä aistien kehitykseen, että ilman motoriikan kehittymistä lapsen on 
vaikea saada aistikokemuksia maailmasta ja kehittyä muilla osa-alueilla. He kuitenkin 
toteavat, että motorinen kehitys ei ole ainoa kokonaiskehitykseen vaikuttava tekijä. 
Lapset, jotka vamman vuoksi eivät voi liikkua, saavuttavat kehityksessä ilman moto-
riikkaa seuraavia kehityksellisiä tasoja. He saavat kokemuksia avustettuna, kun heitä 
esimerkiksi liikutetaan avustetusti tai annetaan heille käsiin tavara. Kaiken kaikkiaan 
ihmisen kehitys on kokonaisvaltaista, jossa mieli ja keho kietoutuvat yhteen, toteavat 
Bushnell ja Boudreau. 
 
4.1 Motoriikka ja kognitiivinen kehitys  
 
Kognitio on ajattelutapahtuman tieteellinen termi. Eri koulukuntien mukaan siihen sisäl-
tyy erilaisia asioita, mutta usein sillä tarkoitetaan tiedollista tai tietoon perustuvaa aivo-
toimintaa. Kognitiivisia eli tiedollisia toimintoja ovat tietojen vastaanottaminen, tallen-
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taminen, käsittely ja käyttö. (Sandström & Ahonen 2011, 23.) Liikunta, etenkin aerobi-
nen, saa aivoissa aikaan plastisia muutoksia, jotka näkyvät tiettyjen kognitiivisten toi-
mintojen tehostumisena sekä aivojen rakenteellisina muutoksina. Moni harrastaa liikun-
taa kohentaakseen fyysistä kuntoaan, mutta eivät tule ajatelleeksi, että fyysinen aktiivi-
suus vaikuttaa myös psyykeen ja aivojen fysiologiaan. (Sandström & Ahonen 2011, 
141; Hillmann ym. 2009.)  
 
Davis ja Cooper (2011) tutkivat vuosina 2003–2006 ylipainon ja fyysisen kunnon vai-
kutusta lasten kognitiivisiin prosesseihin, akateemiseen suoriutumiseen ja käyttäytymi-
seen. Tutkimuksen kohteena olivat 7-11-vuotiaat lapset (N 170). Lasten painoindeksi 
mitattiin, heidän fyysistä kuntoaan ja kognitiivisia taitojaan (suunnittelukyky, keskitty-
minen, havainnointikyky ja muisti) testattiin, ja heidän vanhempansa ja opettajansa ar-
vioivat heidän käytöstään. Tutkimuksen tulos oli, että hyvä fyysinen kunto oli positiivi-
sesti yhteydessä kognitiivisiin taitoihin ja parempaan käytökseen, kun taas liikalihavuus 
oli yhteydessä negatiivisesti näihin samoihin asioihin. Erityisesti toiminnan ohjaus 
(executive function), häiriöherkkyys, matemaattiset taidot ja lukutaito sekä vanhempien 
arviointi käyttäytymisestä, olivat yhteydessä ylipainoon ja fyysiseen kuntoon.  
 
Tutkimuksissa on todettu motoriikalla ja lukutaidolla olevan yhteys. Viholainen (2009) 
löysi yhteyden varhaisen iän motorisessa kehittymisessä ja kielen kehittymisessä. Lap-
set, joilla oli suvussa lukivaikeusriski ja joiden motorinen kehitys oli ollut hidasta vau-
vaiässä, tuottivat vähemmän sanoja ja lyhempiä ilmaisuja kuin muut lapset 18–24-
kuukauden ikäisinä. Vauvaiän hidas motorinen kehitys niillä lapsilla, joilla oli suvussa 
lukivaikeusriski, ennusti myös hidasta lukemaan oppimista, suppeampaa sanavarastoa ja 
enemmän suomenkielen taivutusvirheitä myös 3,5, 5,5 ja 7-8 vuoden iässä.  
 
Viholaisen (2006) tutkimuksen mukaan varhainen motoristen taitojen oppiminen tukee 
lapsen kielellistä kehitystä. Jos lapsella on heikot motoriset taidot, hän hakeutuu vä-
hemmän sosiaalisiin ja kehitystä tukeviin vuorovaikutustilanteisiin, jolloin kognitiiviset 
taidot heikkenevät entisestään eivätkä kehity toivotulla tavalla. Lapsen motorista kehi-
tystä tukemalla pystytään ehkäisemään muita kehityksen häiriöitä. Koskela ja Ylinen-
Luoma (2005) löysivät pro gradu -tutkimuksessaan yhteyden esikouluiän motoristen tai-
tojen viiveellä ja ensimmäisen ja toisen luokan lukemaan oppimisen ja fonologisen pro-
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sessoinnin välillä. Heikot motoriset taidot ennakoivat heikompia lukemaan oppimisen 
taitoja. 
 
Sonin ja Meiselin (2006) tutkimuksen tulokset tukivat sitä, että motoriset taidot ennus-
tavat tulevia kognitiivisia kykyjä, mutta lukemaan oppimisessa ja matematiikan oppimi-
sessa motoristen taitojen vaikutus ennustavana tekijänä oli heidän tutkimuksessaan vä-
häistä. Havaintomotoriset taidot ennustivat oppimista hieman paremmin kuin karkea-
motoriikka. Lasten ikä tutkimuksessa vaihteli 49–83 kuukauden välillä.  
 
Ruotsissa Malmössä toteutettiin kolme vuotta kestävä projekti ”The Bunkeflo Project —
a health-promoting lifestyle”, jossa koulu tarjosi liikuntaa päivittäin yhden tunnin ajan 
ja motorisesti tukea tarvitseville lapsille vielä yhden ylimääräisen tunnin. Kontrolliryh-
mä liikkui koulussa normaalin määrän eli 2 tuntia viikossa. Projekti koski 1.-3.-
luokkalaisia. Kyseisessä projektissa Ericsson (2011) tutki liikunnan määrän vaikutusta 
lasten motoriseen taitoon, keskittymiseen sekä ruotsin kieleen (äidinkieleen) ja mate-
maattisiin taitoihin. Ericssonin tutkimus osoitti, että lisäämällä oppilaiden liikuntaa mo-
toriset taidot paranivat huomattavasti. Huomattavaa oli myös, että kolmantena vuotena 
tyttöjen ja poikien motoristen taitojen erot olivat kuroutuneet kiinni interventioryhmäs-
sä. Äidinkielen ja matematiikan valtakunnallisissa kokeissa interventioryhmä sai pa-
rempia tuloksia kuin kontrolliryhmä. Etenkin lukemisessa, kirjoittamisessa, tilan hah-
mottamisessa, numerokäsityksessä ja ajattelutaidoissa interventioryhmä sai parempia tu-
loksia kuin kontrolliryhmä. Tutkimustulokset osoittivat myös, että etenkin pojilla, joilla 
oli tuen tarvetta motorisissa taidoissa, liikunnan lisääminen kuuteen kertaan viikossa pa-
ransi heidän suorituksiaan matematiikassa ja äidinkielessä. Keskittyminen oli tutkimuk-
sen mukaan yhteydessä motorisiin taitoihin siten, että oppilailla, joilla oli puutteita mo-
torisissa taidoissa, oli usein vaikeuksia myös keskittymisessä. Liikunnan määrän lisää-
minen ei tämän tutkimuksen mukaan kuitenkaan parantanut tilastollisesti merkittävästi 
keskittymistä. 
 
Tarkkaavaisuutta ja työmuistia on saatu parannettua 9-vuotialla lapsilla 20 minuuttia 
kestäneellä yksittäisellä kävelymattoharjoittelulla, jossa syke oli 60 % maksimista. Vai-
kutus näkyi myös kielellisissä aineissa. (Hillman 2009.) Hillmanin (2008) aikaisemmas-
sa tutkimuksessa fyysisen aktiivisuuden ja parantuneen aerobisen kunnon havaittiin pa-
rantavan erityisesti matemaattisia taitoja.  
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4.2 Motoriikka ja sosiaalisten taitojen kehitys 
 
Ikävuodet 3-6 ovat tärkeimpiä sosiaalisten taitojen kehityksessä. Lapsi tarvitsee toisia, 
mielellään eri-ikäisiä lapsia ympärilleen, harjoitellakseen sosiaalisen kanssakäymisen 
sääntöjä. Konfliktien selvittäminen, roolien omaksuminen, erilaisten lasten hyväksymi-
nen, pelisäännöistä sopiminen, niiden hyväksyminen ja noudattaminen ovat esimerkkejä 
sosiaalisista taidoista, joita liikunnan avulla voi harjoitella. (Zimmer 2001, 28.) Ympä-
ristön ihmiset, virikkeiden määrä ja liikunnalliset kokemukset vaikuttavat suuresti sii-
hen, miten lapsi kokee itsensä ja miten hän suhtautuu kavereihinsa. Liikunta antaa mah-
dollisuuden myös oppia ilmaisemaan tunteita ja purkamaan ylimääräistä energiaa hy-
väksytyllä tavalla.  
 
Minä-käsitys on osa lapsen sosio-emotionaalista kehitystä. Lapsi saa kuvan omista tai-
doistaan ja itsestään kehon kautta tulleiden kokemusten kautta. Vauvan kehittyvä liik-
kuminen ja eri aistien kautta välittyvät havainnot auttavat lasta kokemaan olevansa eril-
linen yksilö. Liikettä seuraa puhe ja 5-7-vuotiaana sosiaaliset suhteet, jotka rakentavat 
edelleen lapsen minäkuvaa eri ympäristöissä. Ensimmäisiä fyysisiä kokemuksia voidaan 
pitää lapsen identiteetin kehityksen perustana. (Zimmer 2001, 21; Numminen 1999, 83–
84.)  Motoriikka ja liikunta yhdessä ympäristön kanssa ovat siis tärkeässä roolissa lap-
sen minäkuvan muotoutumisessa. Ikätoverit ja aikuiset arvioivat lasta ja hänen taitojaan 
liikkumisen perusteella. Käyttäytymisen kautta lapsi peilaa johtopäätöksiä omasta per-
soonastaan. Tällaisesta vertailusta rakentuu lapsen itsearviointi ja ulkopuolisten arvioin-
ti, joka rakentaa lapsen omanarvontunnon. Itsensä tuntevalla lapsella on hyvät eväät hy-
vän itsetunnon kehittämiselle. Iässä, jossa fyysinen taitavuus ja motoriset kyvyt arvoste-
taan korkealle, huonommuuden tunteminen vaikuttaa nopeasti lapsen itsearviointiin ja 
sosiaaliseen statukseen ryhmässä. (Zimmer 2001, 24.)  
 
Piek, Dawson, Smith ja Gasson (2008) tutkivat motoristen taitojen vaikutusta lasten 
muihin kykyihin. Heidän tutkimuksen mukaan lapset, joilla on motorisia ongelmia, ovat 
huonompia tunnistamaan toisten lasten tunteita ja reagoimaan niihin. Tutkimuksen lap-
set osasivat nimetä ja tunnistaa tunteita, mutta sosiaalisissa kanssakäymisissä niiden tul-
kitseminen ja niihin reagointi oli huonompaa.  Myös Reunamo, Hakala, Saros, Lehto, 
Kyhälä, ja Valtonen (2014) löysivät omassa tutkimuksessaan Lasten fyysisestä aktiivi-
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suudesta päivähoidossa yhteyden karkeamotoristen taitojen ja muiden taitojen kuten so-
siaalisten taitojen välillä. Tutkimuksen mukaan lapsilla, jotka tarvitsivat tukea karkea-
motorisissa taidoissa, oli usein heikkoutta myös sensitiivisyydessä ja yleisissä taidoissa.  
 
Australialaisessa tutkimuksessa (Piek ym. 2010) tutkittiin varhaislapsuuden (4 kk-4 
vuotta) motoristen taitojen vaikutusta kouluiän (6 v.-12 v.) ahdistuneisuuteen ja masen-
nukseen. Tutkimuksessa varhaislapsuuden karkeamotoriset heikkoudet korreloivat vah-
vasti kouluiän ahdistuksen ja masennuksen kanssa.  
 
Samaisesta Piekin (2010) pitkittäistutkimusaineistosta Wilson, Piek ja Kane (2013) te-
kivät tutkimuksen, jossa tutkittiin masennuksen ja ahdistuneisuuden ja niihin liittyvien 
surumielisyyden, hermostuneisuuden, pelokkuuden, huolestuneisuuden ja somaattisten 
oireiden yhteyttä motorisiin heikkouksiin sekä heikkoihin sosiaalisiin taitoihin 4-6-
vuotiailla lapsilla. Tutkimuksen tulos osoitti, että motoristen taitojen heikkoudella, sosi-
aalisilla taidoilla ja masentuneisuudella on yhteys. He päättelivät, että motoriset heik-
koudet olivat syy sosiaalisten suhteiden vähyyteen ja huonouteen, josta seurasi huono 
itsetunto, masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta jo alle kouluikäisillä lapsilla. Tutkijoiden 
mukaan näiden asioiden syy-seuraus -suhteesta ei voi olla varmoja. Tutkimustulokset 
kuitenkin osoittivat, että heikot motoriset taidot olivat yhteydessä heikkoihin sosiaalisiin 
taitoihin.  
 
4.3 Fyysisen aktiivisuuden vaikutuksia 
 
Säännöllisen liikunnan vaikutusta aivoihin on pystytty tutkimaan nykytekniikkaa käyt-
täen. Liikunnan vaikutus aivoihin on monimutkainen ilmiö, johon liittyy hermosolujen 
uudismuodostusta, hiussuonituksen lisääntymistä, pienentynyt hapetusstressi, joka tuho-
aa hermosoluja ja proteasomien toiminnan aktivoituminen, mikä johtaa vaurioituneiden 
kudosrakenteiden poistumiseen aivoista. Vaikka tarkkaan ei tiedetä, miten nämä liikun-
nan aivoissa aikaan saavat muutokset vaikuttavat kognitiivisiin taitoihin, on niiden yh-
teys kiistatta todistettu aivotutkimuksen kentällä. (Sandström & Ahonen 2011, 146–
147.) Esimerkiksi huono- ja hyväkuntoisten lasten muistitoimintojen tehokkuutta mit-
taavissa testeissä verrattiin tuloksia myös hippokampuksen tilavuuteen. Hyväkuntoisilla 
lapsilla hippokampuksen tilavuus oli merkittävästi suurempi kuin huonokuntoisilla. 
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Hippokampusta tarvitaan asianoppimiseen ja toiminnanohjaukseen. (Chaddock ym. 
2010; Erickson ym. 2011.) 
 
Iivosen (2008) tutkimuksessa, Early Steps -liikuntaohjelman yhteydet 4-5-vuotiaiden 
päiväkotilasten motoristen perustaitojen kehitykseen, saatiin tulokseksi, että säännölli-
nen harjoittelu parantaa motorisia taitoja, etenkin perusliikuntataitoja ja tasapainoa. Ii-
vonen on huolissaan lasten fyysisen toiminnan yksipuolisuudesta ja painottaa pienten 
lasten monipuolista motorista harjoittelua. 
 
Alle kouluikäisenä hyvä motorinen taito ennustaa hyvää fyysistä kuntoa ja aktiivisuutta 
aikuisuudessa (Barnett ym. 2008; Stodden ym. 2008). Motoriikan harjoittamisen tärkeys 
näkyy Viholaisen (2009) tutkimuksessa, jossa jo vauvaikäisen hitaasti kehittyvät moto-
riset taidot ennustivat heikompia motorisia taitoja 5-6-vuotiaana. Lapsi on siis saatava 
liikkumaan jo pienestä pitäen. Liikkeen harjoitteluun ja yleensäkin liikunnan harjoitte-
luun liittyy tärkeänä osana onnistumisen kokemus. Jos lapsi ei koe hallitsevansa harjoi-
teltavaa asiaa tai fyysistä toimintaa, johon hän osallistuu, into osallistua vähenee. Har-
joiteltavan asian on siis oltava lapsen kehitystasolle sopiva. Näin saadaan lapsi pysy-
mään mukana liikunnallisissa toiminnoissa. Myös ympäristön palaute on tärkeässä roo-
lissa lapsen liikkumismotivaation suhteen. (Barnett ym. 2008; Stodden ym. 2008.) 
 
Fyysinen aktiivisuus on tärkeää motoriikan kehittymisen kannalta. Jo vauvaiästä saakka 
lapset liikkuvat eri tavalla ja eri määrän. Toiset lapset ovat nopealiikkeisiä ja aktiivisia, 
toiset liikkuvat vähemmän. Fyysiseen aktiivisuuteen ympäristön lisäksi vaikuttaa lapsen 
temperamentti, perimä ja sukupuoli. Pojat liikkuvat yleensä enemmän kuin tytöt (Reu-
namo ym. 2014; Sääkslahti 2005). Heidän leikkinsä ovat vauhdikkaampia ja he leikki-
vät isommalla alueella. Pojilla kuitenkin motoriset ongelmat ovat yleisempiä kuin tytöil-
lä. (Pieters ym. 2011, Reunamo ym. 2014.) Reunamon ym. (2014) tutkimuksesta selviää 
myös, että lapset joilla oli eniten tuen tarvetta karkeamotoriikassa, liikkuivat fyysisesti 
aktiivisesti kaikkein vähiten.  
 
Ympäristön tila ja virikkeet vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen, mutta harvoin tulee 
ajatelleeksi, että Pohjoismaissa myös vuodenaika vaikuttaa paljon lasten aktiivisuuteen. 
Ulkoleikeissä aktiivisuustaso on korkeampi kuin sisällä ja siitä johtuen kesäkuukausina 
pohjoismaalaiset lapset ovat aktiivisempia kuin talvikuukausina. (Sääkslahti 2005.)  
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Motivaatiotekijöitä liikkumiseen on monia. Liikunnan harrastamisen motivaationa voi 
olla mielihyvä ja toimimisen merkitys, urheilusuorituksissa (kilpailuissa) pärjääminen, 
pätemisen tarve, kavereiden hyväksynnän hakeminen tai jopa ulkonäköasiat. Motivaa-
tiona voi olla myös liikunnan sosiaalinen merkitys – ryhmässä tekemisen hauskuus ja 
yhdessä tekemisen tuottama mielihyvä. (Sandström & Ahonen 2011, 71–72.) Viholai-
nen (2009) pohtii väitöskirjassaan Tallaako lapsi kielensä päälle motivaation tärkeyttä 
liikkumisen ja motoriikan kehittymisen kannalta. Motorinen ohjelmointi ja kehomme 
eivät saa yksin aikaan liikettä, vaan tarvitaan motivaatio liikkua. Nykyään lapsille tuo-
daan liian usein virikkeet istuimen viereen, eikä lasten tarvitse ponnistella ja liikkua 
päästäkseen kiinnostavan asian luokse. Lapsella voi jäädä moni liike, sensomotorinen 
toiminto, havainto ja vuorovaikutustilanne kokematta. Liian vähäinen ympäristön tut-
kiminen vauvaiässä voi johtaa vähäisempään aivojen hermoyhteyksien kehittymiseen. 
Liian vähäinen liike ei myöskään harjoituta asentokontrollia ja rakenna hyvää pohjaa 





5. Tutkimuksen toteutus 
 
5.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, miten karkeamotoriset taidot ovat yhteydessä 
5-6-vuotiaiden poikien muihin taitoihin. Tutkimus on tehty päiväkotiympäristössä. Ai-
kaisempien tutkimustulosten perusteella huonot karkeamotoriset taidot tuovat usein 
mukanaan heikkouksia muillakin kehityksen osa-alueilla kuten kognitiivisissa ja sosiaa-
lisissa taidoissa. (Esim. Reunamo ym. 2014, Pieters ym. 2011, Son & Meisels 2006; 
Piek ym. 2008) 
 
Tämä tutkimus on tehty Orientaatioiden lähteillä -tutkimushankkeen (Reunamo ym. 
2009) aineiston pohjalta. 
 
Tutkin motoristen taitojen vaikutusta lapsen muihin kehityksen osa-alueisiin ja päivit-
täisiin toimiin päiväkodissa kvantitatiivisia menetelmiä käyttäen. Tutkimukseni yrittää 
vastata seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Vaikuttaako tuen tarve karkeamotoriikassa lapsen kognitiivisiin taitoihin?  
2. Onko lapsen karkeamotoristen taitojen tuen tarpeella yhteyttä sosiaalisiin taitoi-
 hin? 
3. Miten karkeamotoriset taidot vaikuttavat 5-6-vuotiaiden poikien päivittäiseen 
 toimintaan varhaiskasvatuksessa? 
 
Käytän tutkimuksessani SPSS-ohjelmaa. Tutkin, löytyykö 5-6-vuotiaiden poikien kar-
keamotoriikan ja muiden taitojen ja päivittäisten toimintojen välillä yhteyttä. Yhteyden 





5.2 Aineiston kuvaus 
 
Käytän tässä tutkimuksessa Jyrki Reunamon Orientaation lähteillä -tutkimushankkeen 
kautta kerättyä aineistoa.  
 
Orientaation lähteillä -tutkimushankkeessa käytettiin aineiston keräämisessä menetel-
minä lasten havainnointia, lasten haastatteluja sekä työntekijöiden arviointeja lasten tai-
doista ja oppimisympäristöistä (Reunamo 2009, 55–58). Tässä tutkimuksessa hyödyn-
nän lasten havainnointia ja työntekijöiden arviointeja lasten taidoista. 
 
Aineisto kerättiin 45 päiväkodista sekä perhepäivähoitajilta, kahdeksasta eri Keski-
Uudenmaan kunnasta ja Hämeenlinnasta. Hankkeeseen osallistui 823 lasta, joista 243 
oli 5-6-vuotiaita poikia. 5-6-vuotiaista pojista kahdeksan oli perhepäivähoidossa, 231 
päiväkodissa, neljästä ei ollut kyseistä tietoa. Pojista 88 olivat esiopetusikäisiä. 
 
Orientaation lähteillä -tutkimushankkeessa lapsia havainnoitiin omissa päiväkotiryhmis-
sään. Havainnoitavia kohtia oli yhdeksän, joista kaksi liittyi aikuisen toimintaan. Tut-
kimuksessa käytettyä mittaria oli Jyrki Reunamo käyttänyt jo aikaisemmissa tutkimuk-
sissaan. Reunamo oli kehittänyt mittaria kokemustensa pohjalta. (Reunamo 2007, 167–
169.) Havainnoinnin ohjeet (liite 2) ja havainnointilomake (liite 3) ovat liitteenä. 
 
Orientaation lähteillä -tutkimushankkeessa lasten havainnointi toteutettiin systemaatti-
sen otannan (systematic sampling) mukaisesti (Reunamo 2009, 56). Systemaattisella eli 
tasavälisellä otannalla tarkoitetaan otantaa, joka aloitetaan tietystä kohdasta otantalistaa 
ja edetään listaa eteenpäin loppuun asti, jonka jälkeen taas aloitetaan alusta (Kvanti-
MOTV, 2006).  
 
Tutkimukseen osallistuville lapsille annettiin numero, joka pysyi samana koko tutki-
musprosessin ajan. Jokaisena havainnointipäivänä havainnointi aloitettiin eri lapsesta 
systemaattisten virheiden välttämiseksi. Kutakin lasta havainnoitiin yksi minuutti. Tä-
män jälkeen havainnoitsijalla oli aikaa kaksi minuuttia tietojen koodaamiseen ja kaksi 
minuuttia uuteen havainnointiin valmistautumiseen. Kun listan kaikki lapset oli havain-
noitu, aloitettiin uudelleen listan alusta. Jokaista lasta havainnoitiin keskimäärin kolme 
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kertaa päivässä. Havaintoväli oli siis neljä minuuttia. Havainnoitsijoina toimivat tutki-
muspäiväkotien lastentarhanopettajat.  
 
Lastentarhanopettajat tekivät havaintoja lapsista ja heidät koulutettiin havaintojen te-
koon ennen tutkimuksen alkua. Koulutus pidettiin syksyllä 2009 ja kouluttajana toimi 
Jyrki Reunamo. Havainnointiaineiston keruu suoritettiin 12.1.–28.5.2010 välisenä aika-
na, aamupäivisin. Havainnointipäivät valittiin arpomalla, eivätkä ne olleet havainnoita-
van ryhmän tiedossa etukäteen. Valittuina päivinä lastentarhanopettajat siirtyivät arvot-
tuun lapsiryhmään havainnoimaan. Kukaan havainnoitsijoista ei havainnoinut omaa lap-
siryhmää. Lapset pysyivät koko ajan omissa ryhmissään ja heitä havainnoitiin näin ollen 
tutussa ympäristössä. Havaintoja tehtiin viikon jokaisena arkipäivänä.  
 
Ryhmän työntekijät arvioivat lasten taitoja ja ominaisuuksia asteikolla yhdestä (ei kuvaa 
lainkaan) viiteen (kuvaa erittäin hyvin). Aineiston tutkimukseni kannalta keskeisin väi-
te, tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa, arvioitiin tällä asteikolla. Lo-
makkeessa kysyttiin myös muita tutkimushankkeessa tarvittavia taustatietoja, joita oli-
vat lapsen sukupuoli, ikä, hoidossa oloaika, erityisen tuen tarve, sisarusten määrä sekä 
lapsen asema sisarussarjassa. Lapsiarviointilomakkeet pyydettiin tutkimukseen osallis-
tuneilta tiimeiltä keväällä 2010. Tutkimushankkeen osalta muuttujia oli 57. Tässä tut-
kimuksessa keskityn sellaisiin muuttujiin, joilla mitattiin lasten taitoja, havainnoitiin 
heidän päivähoitopäivänä tekemiään asioita, sitoutuneisuutta ja aktiivisuutta. Arviointi-
lomake on liitteenä (liite 1). 
 
Hakalan (2009, 173) mukaan hyvän tutkimusaineiston pitäisi sallia sekä yleisen tilan-
teen että yksittäistapauksen tarkastelun. Orientaation lähteillä -aineisto on laaja ja suun-
nitelmallisesti kerätty. Suuri aineistomäärä tuo luotettavuutta tuloksiin. Aineistolla pys-
tyy mittaamaan montaa asiaa. Aineisto on kerätty niin, että jos haluaa, pystyy seuraa-
maan lasten toiminnan kulkua hoitopäivän aikana.   
 
5.3 Aineiston analysointi 
 
Orientaation lähteillä -tutkimushankkeen tulokset purettiin matriiseiksi SPSS-ohjelmaan 
analysointia varten syksyllä 2010. Tässä tutkimuksessa on käytetty kahta erilaista mat-
riisia. Toisessa tiedostossa aineisto oli purettu lapsikohtaisesti ja toisessa havaintokoh-
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taisesti. Molemmissa aineistoissa määrät olivat suuria, lapsia oli 823 ja havaintoja oli 
tehty yhteensä 18 366. Tutkimusaineisto mahdollistaa karkeamotoriikan tuen tarpeen ja 
lasten toiminnan ja taitojen välisen yhteyden tutkimisen. Tätä tutkimusta koskeva lap-
simäärä oli 243 (pojat 5-6 vuotta), joista oli tehty havaintoja yhteensä 5376.  
 
Tässä tutkimuksessa rajasin tutkittavien iän 5- ja 6-vuotiaisiin. 5-6-vuotiailla lapsilla on 
jo paljon kognitiivisia, sosiaalisia ja kielellisiä taitoja. Rajaus vähentää iän mahdollista 
vaikutuksen lasten toimintaan ja taitoihin.  
  
Aineiston analyysiin oman haasteensa tuo opettajien oma, subjektiivinen arvio lasten 
motorisen tuen tarpeen määrästä. Arviointilomake (liite 1) on viisiportainen. Arviointi-
lomakkeessa on väite Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa. Opettajat 
ovat rastittaneet lapsen kohdalle mielestään parhaiten sopivan vaihtoehdon seuraavista: 
Ei kuvaa lasta lainkaan, kuvaa lasta huonosti, kuvaa jonkin verran, kuvaa melko hyvin, 
kuvaa erittäin hyvin. Koska väite on: Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa tai-
doissa, tulkitsen, että jos opettaja on rastittanut kohdan kuvaa lasta huonosti, lapsi kui-
tenkin tarvitsee jonkin verran tukea karkeamotorisissa taidoissa. Käytän tulosten esittä-
misessä kahta tapaa. Suurimmassa osassa taulukoita kirjaan tuloksen viisiportaisesti, ku-
ten kyselyssäkin on ollut. Toisessa tavassa olen jakanut karkeamotorisen tuen tarpeen 
kahteen joukkoon: ei tarvitse lainkaan karkeamotorista tukea ja tarvitsee ainakin jonkin 
verran karkeamotorista tukea (taulukko 11). Olen jakanut karkeamotorisen tuen tarpeen 
kahteen taulukossa, jossa tulosten ero näkyy kahteen jaettuna. Useissa väitteissä kahteen 
jakaminen ei tuo karkeamotorisen tuen tarpeen vaikutusta yhtä hyvin esiin kuin viisipor-
taisessa taulukossa. Aineiston luotettavuutta pohdin lisää kappaleessa 7.  
 
Korrelaatioissa käytin Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa, koska tutkittava muut-
tuja on järjestysasteikollinen. Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin mittaa kuinka sa-
manlainen on havaintojen järjestys kahdella muuttujalla. Korrelaatio on tilastollisesti 
merkittävä jos p-arvo alittaa kriittisen rajan. Otoksen koko vaikuttaa kriittiseen rajaan. 
Mitä suurempi satunnaisesti poimittu otos on, sitä epätodennäköisempää suurten korre-
laatioiden esiintyminen on sattumalta. Tässä tutkimuksessa otoskoko on suhteellisen 
suuri ja pienetkin korrelaatiot tilastollisesti merkittäviä. Metsämuurosen (2001, 441) 
mukaan jos p < ,0005 tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p < ,01 tulos on ti-
lastollisesti merkitsevä ja jos p < ,05 on tulos melkein merkitsevä. 
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Havaintojen määrä tässä tutkimuksessa on suuri (5376), joten ristiintaulukointien pie-
netkin prosenttierot voivat olla tilastollisesti merkittäviä. Toiseen matriisiin kerättiin 
lapsikohtaiset havainnot. Kahdesta erilaisesta matriisista saatiin vastauksia moniin ky-
symyksiin. Käytän tutkimuksessani ristiintaulukointia saadakseni selville muuttujien 
keskinäisiä suhteita. Erojen tilastollista merkitsevyyttä testasin Chi-neliön testillä. Ky-
seisellä testillä tutkitaan lukumäärien suhteen merkitsevyyttä, eli kuinka suuri on riski, 
ettei ryhmien välillä olekaan eroa. Mitä suurempi odotusarvojen ja havaittujen arvojen 
ero, sitä pienempi on riski, että ero johtuu sattumasta. (Metsämuuronen 2011, 357, 450.) 
 
Ristiintaulukoinnissa todellisten arvojen ja odotusarvojen lukumäärien eroja kuvaavat 
standardoidut residuaalit. Jos standardoitu ero on yli 1,96 (tai alle -1,96) merkitsee se, 
että ero on tilastollisesti merkitsevä vähintään tasolla p = ,05. Tämä tarkoittaa käytän-
nössä, että riski sille, että lukumäärät eivät eroakaan tilastollisesti merkitsevästi, on alle 
5 %. Näin standardoidun residuaalin kasvaessa lukumäärien tilastollinen merkitsevyys 
lisääntyy. Kun siis tulososassa kerrotaan ristiintaulukoinnin tilastollinen merkitsevyys 
koko taulukon osalta, voidaan standardoiduista residuaaleista tarkemmin katsoa, mitkä 





6. Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tämä tutkimus on rajattu 5-6-vuotiaisiin poikiin, koska tuen tarve karkeamotorisissa 
taidoissa on aineiston mukaan pojilla selkeästi suurempi kuin tytöillä (taulukko 2). 5-6-
vuotiaista tytöistä (N 215) 70,7 % ei ollut ollenkaan karkeamotorisen tuen tarvetta. Sa-
man ikäisillä pojilla (N 243) karkeamotorisen tuen tarvetta edes jonkin verran oli 50,1 
%:lla. Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa -väitteen opettajat arvioivat 
kuvaavan erittäin hyvin 3,3 %, melko hyvin 6,2 %, jonkin verran 13,2 %, huonosti 26,3 
% 5-6-vuotiaista pojista. Kuten taulukosta 1 näkyy, on tyttöjen ja poikien karkeamotori-
sen tuen tarpeessa suuri ero. Khii-neliön muuttujien riippumattomuustestin (Exact test) 
mukaan poikien ja tyttöjen välillä on tilastollisesti merkitsevä yhteys, (4, N = 458) = 
22,824, p = ,000, Cramer’s V = ,223.  
 
TAULUKKO 2. Opettajien arvioimien taitojen jakautuminen väitteen Tarvitsee run-
saasti tukea karkeamotorisissa taidoissa osalta 5-6-vuotiaiden osalta. 
 
 
1. Vaikuttaako tuen tarve karkeamotoriikassa lapsen kognitiivisiin taitoihin?  
 
Lapsen karkeamotorisen tuen tarpeen ja kognitiivisten taitojen välillä on tämän tutki-
muksen mukaan selkeä yhteys (taulukko 3). Jos lapsella on tuen tarvetta karkeamotorii-
kassa, hän todennäköisesti tarvitsee tukea myös oppimisessa ja metakognitiivisissa tai-
doissa ja kielellisissä taidoissa. Tuen tarve karkeamotoriikassa korreloi negatiivisesti 
väitteen Lapsen keskittymiskyky on hyvä kanssa. Lapsella, joka tarvitsee tukea 
karkeamotorisissa taidoissa, on todennäköisesti myös vaikeuksia keskittyä. 
Kognitiiviset taidot on arvioitu samalla viisi portaisella asteikolla kuin motorisen tuen 
tarve (liite 1). Yhteydet taulukossa 3 ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä p < ,001. 
 Pojat  Tytöt  
 frekvenssi prosenttiosuus frekvenssi prosenttiosuus 
Ei kuvaa lasta lainkaan 124 51,0 % 152 70,7 % 
Kuvaa lasta huonosti 64 26,3 % 43 20,0 % 
Kuvaa jonkin verran 32 13,2 % 14 6,5 % 
Kuvaa melko hyvin 15 6,2 % 5 2,3 % 
Kuvaa erittäin hyvin 8 3,3 % 1 0,5 % 
Yhteensä 243 100 % 215 100 % 
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Tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja metakognitiivisissa 
taidoissa 
,449 ,000 242 
Tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa 
 
,453 ,000 241 
Lapsen keskittymiskyky on hyvä 
  
- ,269 ,000 242 
 
 
2. Onko lapsen karkeamotoristen taitojen tuen tarpeella yhteyttä sosiaalisiin taitoi-
hin? 
 
Taulukko 4 kuvaa yhteyttä karkeamotorisen tuen tarpeen ja sosiaalisten taitojen välillä. 
Kaikki taulukon 4 taidot ovat opettajien arviointeja lapsesta samalla viisiportaisella as-
teikolla arvioituna (liite 1) kuin karkeamotoriset taidotkin. Karkeamotorisen tuen tarve 
korreloi negatiivisesti väitteiden Omaa hyvät sosiaalisten taidot lapsiryhmässä, Sopeu-
tuu helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa ja On luottavainen ja hänellä on 
hyvä itsetunto päivähoidossa kanssa. Väite Vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin 
ovat usein heikkoja, korreloi positiivisesti motorisen tuen tarpeen kanssa. Taulukon 4 
tulosten mukaan, jos lapsi tarvitsee tukea karkeamotorisissa taidoissa, hän todennäköi-
sesti tarvitsee tukea myös sosiaalisissa taidoissa. Tulokset ovat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä (p < ,001).  
 





Omaa hyvät sosiaaliset taidot lapsiryhmässä. -,283 ,000 241 
Sopeutuu helposti uusissa tilanteissa ja muiden lasten kanssa -,285 ,000 243 
On luottavainen ja hänellä on hyvä itsetunto päivähoidossa 
 
-,252 ,000 242 
Vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin ovat usein heikkoja ,407 ,000 242 
 
Karkeamotoriset taidot voivat vaikuttaa myös tunteiden tunnistamiseen. Omien 
tunteiden tunnistaminen ja taito käsitellä niitä korreloi negatiivisesti tilastollisesti 
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merkittävästi (p= ,01) karkeamotorisen tuen tarpeen kanssa.  Muiden tunteiden 
tunnistaminen ja vuorovaikutustilanteissa toisten huomioiminen korreloi negatiivisesti 
melkein tilastollisesti merkittävästi (p< ,05) karkeamotorisen tuen tarpeen kanssa. 
(taulukko 5). Opettajat ovat arvioineet taulukon 5 väitteitä tunteista samalla 
viisiportaisella arviointitavalla (liite 1) kuin karkeamotorisia taitojakin.  
 





Tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä niitä -,164 ,010 243 
Tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus on toista huomioivaa 
 
-,130 ,043 243 
 
3. Miten karkeamotoriset taidot vaikuttavat 5-6-vuotiaiden poikien muuhun päivit-
täiseen toimintaan varhaiskasvatuksessa? 
 
Kolmannessa tutkimuskysymyksessäni yritän löytää vastauksia siihen, millä muulla 
kuin edellä mainituilla tavoilla karkeamotoriset taidot vaikuttavat lapsen arkeen var-
haiskasvatuksessa eli päivähoidossa tai esiopetuksessa.  
 
Taulukon 6 väitteet ovat opettajien arviointeja lapsista tutkimuksen viisiportaisella arvi-
ointiasteikolla (liite 1). Väitteet itseohjautuvuudesta korreloivat negatiivisesti 
karkeamotorisen tuen tarpeen kanssa. Lapset, joilla on runsaasti tuen tarvetta 
karkeamotoriikassa eivät yleensä ole innokkaita, aloitteellisia eivätkä itsenäisiä ja 
itseohjautuvia ja heillä on ainakin jonkin verran vaikeuksia toimia tilanteen mukaan 
uusissa ja haastavissa tilanteissa. Karkeamotorisen tuen tarve ja itseohjautuvuus ovat 
tilastollisesti merkittävästi (p < ,001) yhteydessä toisiinsa. Taulukossa 6 näkyy myös, 
että karkeamotorinen tuen tarve ja luovuus mielikuvitusleikissä korreloivat negatiivisesti 









Osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen. -,324 ,000 243 
On itsenäinen ja itseohjautuva. 
 
-,383 ,000 242 
Toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa tilanteissa.  -,389 ,000 242 
On luova mielikuvitusleikeissä - ,325 ,000 242 
 
Karkeamotoriikan ja hienomotoriikan yhteys on tilastollisesti erittäin merkittävä (p < 
,001), kuten korrelaatiotaulukosta 7 näemme. Jos lapsi tarvitsee tukea karkeamotorii-
kassa, suurella todennäköisyydellä hän tarvitsee tukea myös hienomotoriikassa. Kar-
keamotoriikkaa ja hienomotoriikkaa on arvioitu samalla arviointimittarilla (liite 1).  
 
TAULUKKO 7. Karkeamotoriikan ja hienomotoriikan yhteys. 




Tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa taidoissa 
,612 ,000 243 
 
 
Lasten taitojen arvioinnin lisäksi (liite 1), aineistoa kerättiin paljon lapsia havainnoimal-
la (liitteet 2 ja 3). Taulukossa 8 on ristiintaulukoitu lasten arvioidut motoriset taidot ja 
havainnoinnin tulokset mitä toimintoja lapsi itse valitsi (liitteen 3 osio B). Arvioinnin ja 
havainnoinnin aineistot on kerätty toisistaan riippumattomilla mittareilla. Taulukon 8 
tulosten mukaan lapset, joilla ei ole karkeamotorisen tuen tarvetta, kuluttavat vähem-
män aikaa ilman fokusta toiminnalle kuin lapsen joilla on tuen tarvetta karkeamotorii-
kassa. Prosenttilukujen erot ovat tilastollisesti merkittäviä.  (9, N=5376) = 17,476, p= 
,042, Cramer’s V= ,057.  
 
Yhdessäolo muiden kanssa vähenee lapsilla, joilla on tuen tarvetta jonkin verran kar-
keamotorisissa taidoissa (taulukko 8). Tätä tulosta tukee myös jo edellä esitetty taulu-
kon 4 tulos, jossa karkeamotoriikassa tukea tarvitsevilla lapsilla on yleensä tuen tarvetta 
myös sosiaalisissa taidoissa. Taulukon 8 mukaan karkeamotoriikassa paljon tukea tar-
vitsevat lapset valitsevat harvemmin rooli- ja mielikuvitusleikkejä. Tätä tulosta tukee 
aiemmin esitetty taulukon 6 tulos, joissa karkeamotoriikassa tukea tarvitseva lapsi ei ole 
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niin luova mielikuvitusleikissä kuin vähemmän tukea karkeamotoriikassa tarvitsevat 
lapsi. Karkeamotorisesti tukea tarvitsevat lapset eivät yleensä valitse tehtäväsuuntautu-
neita toimintoja (taulukko 8). Tätä tulosta tukevat taulukon 3 tulokset, joiden mukaan 
karkeamotoriikassa tukea tarvitsevat lapset tarvitsevat tukea myös kognitiivisissa tai-
doissa ja heidän keskittymiskykynsä voi olla heikko. Taulukon 8 tulokset ovat tilastolli-
sesti melko merkitseviä. (36, N = 5376) = 52,177, p = ,040,  Cramer’s V = ,049. 
 
TAULUKKO 8. Karkeamotorisen tuen tarve ja lapsen toiminnan valinta. 
















Ei fokusta toiminnalle 
(esim. lapsi kuljeske-
lee) 10,3% 13,5% 11,5% 12,2% 13,8% 11,5% 
Std. Residual -1,8 2,1 ,0 ,4 1,0 
 Yhdessäolo muiden 
kanssa (esim. hengailee 
kavereiden kanssa) 8,2% 7,8% 6,4% 7,1% 8,6% 7,8% 
Std. Residual ,8 ,0 -1,4 -,5 ,4 
 
Esineleikki 18,9% 17,6% 16,8% 19,6% 17,6% 18,3% 
Std. Residual ,8 -,6 -1,0 ,6 -,2 
 Rooli- ja mielikuva-
leikki 7,4% 8,6% 7,5% 7,1% 3,3% 7,5% 
Std. Residual -,2 1,4 ,0 -,3 -2,2 
 Kirjan katselu/luku, vi-
deo, esitys ym. 5,1% 3,8% 4,1% 4,6% 7,1% 4,7% 
Std. Residual ,9 -1,4 -,7 -,1 1,6 
 
Sääntöleikki 6,2% 5,5% 6,4% 5,4% 6,2% 6,0% 
Std. Residual ,4 -,8 ,4 -,4 ,1 
 
Tehtävä 11,9% 11,5% 10,6% 7,6% 7,1% 11,1% 
Std. Residual 1,2 ,4 -,4 -2,0 -1,7 
 
Ei-sallittu toiminta 2,6% 3,0% 2,8% 3,3% 1,9% 2,7% 
Std. Residual -,4 ,5 ,0 ,6 -,7 
 Lapsi toimii yleisen 
toiminnan kehyksen si-
sällä 26,7% 26,5% 29,4% 29,3% 31,4% 27,4% 
Std. Residual -,7 -,6 1,1 ,7 1,1 
 
Muu toiminta 2,7% 2,3% 4,5% 3,8% 2,9% 3,0% 
Std. Residual -,8 -1,3 2,5 ,9 -,1 




Taulukossa 9 on esitetty yleisen toiminnan ja karkeamotoriikan suhde 
ristiintaulukoimalla.  Yleinen toiminta on kerätty havainnoimalla (liitteet 2 ja 3, osio A), 
karkeamotoriikan tuen tarve on arviointi (liite 1). Yleinen toiminta kertoo, mihin lapsi 
käyttää aikaansa päivähoitopäivän aikana. Tuettu leikki sisällä on yleisempää niillä 
lapsilla, jotka tarvitsevat karkeamotoriikassa runsaasti tukea. Ohjattua ulkotoimintaa 
sen sijaan on huomattavan vähän lapsilla, joilla on runsaasti tuen tarvetta 
karkeamotoriikassa. Ulkona myös vapaa leikki jää vähäiseksi lapsilla, joilla on 
karkeamotorisen tuen tarvetta runsaasti. Näyttää siltä, että motorista tukea annetaan 
päivähoidossa paremmin sisällä kuin ulkona. Suorassa kasvatustoiminnassa, vapaassa 
sisäleikissä ja ruokailussa motoriikan tuen tarpeen määrä ei juuri vaikuta. 
Perushoitotilanteisiin kuluu enemmän aikaa niillä lapsilla, joilla oli runsaasti tuen 
tarvetta karkeamotoriikassa. Taulukon 9 erot ovat tilastollisesti merkittäviä (24, N = 
5377) = 71,387, p = ,000, Cramer’s V = ,058. 
  
 
TAULUKKO 9. Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa taidoissa ja lapsen yleisen 

















sisällä 21,1% 21,4% 18,4% 20,9% 20,5% 20,7% 
Std. Residual ,4 ,5 -1,5 ,1 -,1 
 
Tuettu leikki sisällä 1,4% 1,7% 1,0% 1,1% 4,8% 1,5% 
Std. Residual -,4 ,4 -1,2 -,7 3,8 
 
Vapaa leikki sisällä 25,8% 21,2% 24,7% 25,5% 24,3% 24,5% 
Std. Residual 1,3 -2,3 ,1 ,4 -,1 
 
Ohjattu ulkotoiminta 3,8% 3,1% 4,0% 2,2% ,5% 3,4% 
Std. Residual 1,1 -,7 ,9 -1,3 -2,3 
 
Vapaa ulkoleikki 17,2% 21,1% 16,6% 17,7% 10,5% 17,8% 
Std. Residual -,7 2,7 -,7 ,0 -2,5 
 
Perushoito 11,6% 12,6% 12,6% 16,0% 20,0% 12,6% 
Std. Residual -1,5 ,0 ,0 1,8 3,0 
 
Ruokailu 19,0% 18,9% 22,7% 16,6% 19,5% 19,4% 
Std. Residual -,4 -,4 2,1 -1,2 ,0 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Karkeamotorisen tuen tarve ja sen määrä vaikuttavat lapsen kykyyn sitoutua toimintaan. 
Havaintoja (liitteet 2 ja 3, osio F) lasten sitoutuneisuudesta ja motoristen taitojen 
arviointeja (liite 1) on ristiintaulukoitu taulukossa 10. Taulukosta näkyy, että 
sitoutuneisuuden laatu heikkenee lapsilla, joilla on karkeamotorisen tuen tarvetta. 
Runsaasti karkeamotoriikassa tukea tarvitsevien lasten toiminta on usein keskeytyvää ja 
toimintaan kiinnittymätöntä. Enimmäkseen jatkuvaa, huomio helposti hajoavaa ja 
vähän energiaa sisältävää toimintaa on runsaasti motorista toimintaa tarvitsevilla 
lapsilla jonkin verran. Jatkuvaa toimintaa,  jossa intensiivisiä hetkiä, tarkkaavaisuus ei 
helposti hajoa ja Kestävää, intensiivistä toimintaa on tukea karkeamotoriikassa 
runsaasti tarvitsevilla lapsilla hyvin vähän. Lapsilla, joilla ei ole motorisen tuen 
tarvetta, on enemmän jatkuvaa ja intensiivistä toimintaa. Taulukosta 10 näkyy, että 
karkeamotorisen tuen tarpeen määrän lisääntyessä lapsen toimintaan sitoutumiskyky 
heikkenee. Yhteys on tilastollisesti erittäin merkitsevä (16, N=5375)=83,555, p=,000, 
Cramer’s V=,062. 
  





















nen, toistuva, passiivinen toi-
minta, ei energiaa, ei älyllistä 
haastetta 13,6% 13,6% 17,3% 15,5% 12,4% 14,3% 
Std. Residual -,9 -,6 2,3 ,6 -,7 
 
2. Usein keskeytyvä toiminta ja 
toimintaan kiinnittyminen 15,5% 16,2% 17,0% 13,1% 29,0% 16,3% 
Std. Residual -1,0 -,1 ,5 -1,5 4,6 
 3. Enimmäkseen jatkuva toi-
minta, huomio hajoaa helposti, 
vähän energiaa 27,9% 31,1% 27,5% 34,3% 37,1% 29,4% 
Std. Residual -1,4 1,1 -1,0 1,8 2,1 
 4. Jatkuva toiminta jossa inten-
siivisiä hetkiä, tarkkaavaisuus 
ei helposti hajoa 31,8% 29,8% 30,4% 31,6% 20,0% 30,7% 
Std. Residual 1,1 -,6 -,1 ,3 -2,8 
 5. Kestävä intensiivinen toi-
minta, keskittyminen, luovuus, 
energia ja sitkeys 11,1% 9,3% 7,8% 5,4% 1,4% 9,4% 
Std. Residual 2,8 -,1 -1,5 -2,5 -3,8 
 
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Lapsen fyysistä aktiivisuutta havainnoitiin (liitteet 2 ja 3, osio E) tutkimuksen 
aineistonkeruussa. Havaintoja fyysisestä aktiivisuudesta ristiintaulukoidaan 
karkeamotoristen taitojen kanssa taulukossa 11. Tulos on, että karkeamotoriset taidot 
vaikuttavat myös lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Lapsella, jolla on runsaasti tuen 
tarvetta karkeamotoriikassa on vain vähän korkean fyysistä aktiivisuuden tason 
toimintaa. Matalan fyysisen aktiivisuuden tason toimintaa on enemmän lapsilla, joilla on 
runsaasti karkeamotorisen tuen tarvetta. Motoriikan tuen tarpeen määrä ja fyysisen 
aktiivisuuden yhteys on tilastollisesti merkittävä (8, N=5364)=19,674, p=,012, Cramer’s 
V=,043. 
 
TAULUKKO 11. Lapsen fyysisen aktiivisuuden taso ja Tarvitsee runsaasti tukea kar-

















1. Matala istuminen, ky-
nän käyttö, syöminen jne.) 
53,5% 54,9% 56,0% 55,2% 61,0% 54,6% 
Std. Residual -,8 ,1 ,5 ,2 1,2 
 2. Kohtuullinen (sisältää 
kävelyä, koko vartalon 
liikkeitä) 33,3% 31,7% 33,3% 33,9% 34,8% 33,0% 
Std. Residual ,2 -,8 ,1 ,3 ,4 
 3. Korkea (sisältää ainakin 
jonkin verran juoksua, ri-
peää liikuntaa, fyysistä 
ponnistelua jne.) 13,2% 13,4% 10,7% 10,9% 4,3% 12,4% 
Std. Residual 1,3 1,0 -1,4 -,8 -3,3 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Lapsen pääasiallista huomion kohdetta tarkastelen jakamalla karkeamotorisen tuen tar-
peen kahteen: ei lainkaan tuen tarvetta ja ainakin jonkin verran tuen tarvetta. Pääasialli-
nen huomion kohde on havainnoitu, joten taulukko 12 on havainnoinnin (liitteet 2 ja 3, 
osio C) ja taidon arvioinnin (liite 1) ristiintaulukointi. Taulukosta 12 näemme, että tuen 
tarve karkeamotoriikassa vaikuttaa siihen, mihin lapsen huomio kiinnittyy. Lapsi, jolla 
on tuen tarvetta karkeamotoriikassa, kiinnittää yleensä huomion ei-sosiaalisiin kohtei-
siin. Jos lapsella on tuen tarvetta karkeamotoriikassa, hän ei kiinnitä huomiota toisiin 
lapsiin ja vielä harvemmin lapsiryhmiin. Tätä tulosta tukee aikaisemman taulukon tulos 
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(taulukko 4), jossa karkeamotorisen tuen tarve on yhteydessä sosiaalisiin taitoihin. Tau-
lukon 12 tulokset ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (4,N = 5368) = 82,419, p = 
,000,  Cramer’s V = ,124.  
  







en tarvetta Yhteensä 
Ei-sosiaalinen kohde 21,0% 26,2% 23,5% 
Std. Residual -2,7 2,8 
 
Aikuinen 11,8% 11,9% 11,9% 
Std. Residual ,0 ,0 
 
Toinen lapsi 22,5% 20,0% 21,3% 
Std. Residual 1,4 -1,5 
 
Ryhmä lapsia 23,2% 15,1% 19,3% 
Std. Residual 4,7 -4,9 
 
Kokonaistilanne 21,4% 26,8% 24,0% 
Std. Residual -2,8 2,9 
 
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 
 
Taulukosta 13 näkyy, mikä on havainnoitavan (liitteet 2 ja 3, osio H) lapsen lähimmän 
aikuisen pääasiallinen toiminta suhteessa lapsen tuen tarpeen määrään karkeamotori-
sissa taidoissa. Jos lapsella on runsaasti tuen tarvetta karkeamotoriikassa, on aikuinen 
vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa enemmän, mutta jos tuen tarve on vähäisem-
pää kuin erittäin runsasta, on aikuinen vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa vä-
hemmän. Tästä tuloksesta ei voi päätellä, kenen lapsen kanssa aikuinen on vuorovaiku-
tuksessa. Mutta yksi tulkinta on, että aikuinen mahdollisesti antaa enemmän yksilöllistä 
tukea karkeamotoriikassa tukea tarvitsevalle lapselle. Aikuinen on opettamistilanteessa 
harvemmin silloin, kun havainnoitava lapsi tarvitsee runsaasti tukea karkeamotoriikas-
sa. Taulukon 13 erot ovat tilastollisesti merkitseviä (20, N = 5290) = 57,733, p = ,000,  






















1. Ei lapsikontaktia, esim. jär-
jestelee asioita, keskustelee 
toisen aikuisen kanssa 11,9% 11,2% 11,8% 14,0% 12,6% 11,9% 
Std. Residual ,0 -,7 -,1 1,1 ,3 
 2. Havainnoi lapsia (voi esim. 
järjestellä asioita samaan ai-
kaan) 24,3% 27,2% 25,1% 24,0% 20,8% 24,9% 
Std. Residual -,6 1,6 ,1 -,3 -1,2 
 
3. On vuorovaikutuksessa yh-
den lapsen kanssa. 16,4% 13,7% 15,4% 11,7% 27,1% 15,8% 
Std. Residual ,9 -1,8 -,3 -1,9 4,1 
 4. Vuorovaikutus usean lap-
sen kanssa, lapset ja aikuiset 
tuottavat vuorovaikutuksen 
sisällön yhdessä 19,2% 15,2% 18,4% 22,1% 19,3% 18,4% 
Std. Residual 1,0 -2,6 ,1 1,6 ,3 
 5. Opettaminen, aikuinen tie-
tää jo mitä pitäisi tehdä, en-
nalta asetettu tavoite 16,8% 18,1% 16,5% 14,0% 11,1% 16,7% 
Std. Residual ,2 1,2 -,1 -1,2 -2,0 
 6. Määrittelemätön tilanne(ei 
voi erottaa aikuisen pääasial-
lista toimintaa muuttuvassa 
tilanteessa) 11,4% 14,6% 12,8% 14,2% 9,2% 12,4% 
Std. Residual -1,6 2,1 ,3 1,0 -1,3 
 
 Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 
Taulukon 14 tulokset kertovat, onko aikuinen keskittynyt havainnoitavaan lapseen ha-
vainnoinnin (liitteet 2 ja 3, osio I) aikana. Tulosten mukaan aikuinen keskittyy hieman 
enemmän lapseen, jolla on tuen tarvetta karkeamotoriikassa. Tämä tukisi sitä, että tau-
lukon 13 aikuisen keskittyminen suuntautuisi mahdollisesti niihin lapsiin, joilla on tuen 
tarvetta karkeamotoriikassa. Taulukon erot ovat tilastollisesti merkitseviä (4,N = 5343) 




TAULUKKO 14. Aikuinen keskittyy lapseen ainakin jonkin aikaa havaintoajasta yhteys 

















1 Kyllä, ainakin muutaman 
sekunnin keskittyminen lap-
seen 35,5% 31,4% 36,9% 37,3% 47,6% 35,4% 
Std. Residual ,1 -2,3 ,7 ,6 3,0 
 2 Ei keskittymistä lapseen tai 
vain yleinen vilkaisu lapseen 64,5% 68,6% 63,1% 62,7% 52,4% 64,6% 
Std. Residual -,1 1,7 -,5 -,5 -2,2 
 









Pyrin tässä tutkimuksessani löytämään yleistettävää tietoa lasten karkeamotoristen taito-
jen yhteydestä muihin taitoihin. Yleistettävyys on kunnossa, jos otos vastaa populaatiota 
(Kananen 2011, 121). Tämän tutkimuksen suuri otoskoko (N=823) ja suuri havaintojen 
määrä (N = 5376) sekä se, että päiväkodit, joissa tietoa kerättiin, ovat useasta eri kun-
nasta, lisäävät yleistettävyyttä. Tutkimuksen sukupuolijakauma vastaa populaatiota ylei-
sesti. Tutkimuksen aineistossa 5-6-vuotiaista poikia on 53 %. Tilastokeskuksen mukaan 
koko väestöstä 5-9-vuotiaita poikia oli vuoden 2013 lopussa 51,1 %.  
 
Aineisto on kerätty Keski-Uudeltamaalta ja Hämeenlinnasta. Jos aineisto olisi kerätty 
koko Suomesta, olisi ollut mielenkiintoista nähdä, vaikuttaako asuinpaikka lasten liik-
kumiseen. Pohjois-Suomessa voi olla erilainen lasten liikkumiskulttuuri. Siellä lapset 
saavat ehkä olla vapaammin ulkona jo nuorempina, koska mahdollinen liikenteen tai 
muiden vaarojen uhka on pienempi. Myös talviliikuntamuodot ovat pohjoisempana 
Suomessa paremmin mahdollisia. Etelä-Suomen sää on talvisin hyvin vaihtelevaa ja 
luistelu- ja hiihtomahdollisuudet jäävät melko vähäisiksi. Toki voi olla, että taajamissa 
ja suuremmilla asuinalueilla harrastusmahdollisuuksia on enemmän tarjolla. Se että tut-
kimus on tehty vain Etelä-Suomessa, on huomioitava, kun tarkastellaan yleistettävyyttä 
koko Suomeen. 
 
Havaintoja kerättiin systemaattisella otantamenetelmällä ja ajanjakso kattoi vuodenajat 
tammikuusta toukokuun loppuun. Jyrki Reunamo oli käyttänyt samaa mittaria jo aikai-
semmissa tutkimuksissaan ja kehitellyt sitä kokemustensa pohjalta (Reunamo 2007, 
167–169). Havainnointipäivät valittiin arpomalla, eivätkä ne olleet etukäteen havainnoi-
tavien ryhmien tiedossa. Opettajat, jotka keräsivät tutkimuksen materiaalin, koulutettiin 
havainnointiin syksyllä 2009 kolmen koulutusiltapäivän aikana, jotka toteutettiin kuu-
kauden välein. Lastentarhanopettajien ammattitaito voi lisätä tutkimuksen luotettavuut-
ta. Taitojen viisiportainen arviointiasteikko on erottelevampi kuin suppeampi asteikko 
olisi ollut. Muuttujien sisällä oli riittävästi hajontaa ja kaikkia vastausvaihtoehtoja oli 
käytetty tasaisesti. Nämä asiat tuovat tutkimukseen luotettavuutta.  
 
Tässä tutkimuksessa tehtiin kahdenlaisia havaintoja lapsista. Toiset olivat lasten taitojen 
arviointeja ja toiset päivittäisten toimintojen havainnointeja. Arvioijat tulkitsevat tilan-
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teita aina omien kokemustensa kautta ja tulkintoihin vaikuttavat heidän omat sisäiset 
vaikuttimensa (McMahon & Farnfield 2004). Esimerkiksi joku toinen henkilö voi ko-
kea, että lapsi tarvitsee vain vähän tukea karkeamotoriikkaan, ja toisen mielestä sama 
lapsi tarvitsee paljon tukea karkeamotoriikkaan. Taitojen arviointiin vaikuttavat inhimil-
liset tekijät. Koska lasten taitoja arvioivat eri henkilöt, voi taitojen tuen tarpeen arvioin-
tiin suhtautua kriittisesti. Arvioinnit tehtiin yhdellä mittarilla, joten niissä voi olla halo-
efektiä. Jos arvioija suhtautuu lapseen positiivisesti, voi tämä vaikuttaa hänen arvioonsa 
lapsen taidoista.  
 
Havainnot päivittäisistä tapahtumista tehtiin strukturoituun havainnointilomakkeeseen, 
johon merkittiin lapsen tekemisiä, toimintoja, toiminnan laatua tai lähellä olevien ai-
kuisten toimintaa. Havainnointikohtia oli todella monta. Se, ehtikö havainnoitsija täyt-
tää kaikkia kohtia, voi olla kyseenalaista. Myös tilanteita tulkitaan, joten havaintoihin-
kin voi suhtautua kriittisesti. Esimerkiksi sitoutuneisuutta havainnoitaessa toisen mieles-
tä sama lapsi voi olla sitoutunut ja toisen mielestä ei kovin sitoutunut.  
 
Lapset voivat myös käyttäytyä eri tavoin, kun heitä tarkkaillaan (Pellegrini ym. 2004, 
97). Jonkun kyky keskittyä toimintaan voi häiriintyä havainnoijan läsnäolosta ja tulkinta 
voi olla siksi virheellinen. Luotettavuutta lisää kuitenkin se, että havainnoija oli päivä-
kodin oma aikuinen ja havainnointia tehtiin monena päivänä, jolloin lapsilla oli mahdol-
lisuus tottua tarkkailijan läsnäoloon.  
 
Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia muiden tutkimusten kanssa. Tämä puoltaa 






Motoriset taidot vaikuttavat lasten kehitykseen ja muihin taitoihin monella tavalla, ku-
ten tämän tutkimuksen tulokset osoittavat. Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että 
lapset joilla on tuen tarvetta motorisissa taidoissa, tarvitsevat tukea usein myös kogni-
tiivisissa taidoissa, kuten oppimisessa ja metakognitiivisissa taidoissa ja kielellisissä 
taidoissa. Motorisesti tukea tarvitsevilla lapsilla on usein myös heikompi keskittymisky-
ky. Vaikeudet näissä taidoissa näkyvät oppimisen vaikeuksina. Opettajat kiinnittävät 
helposti huomion kognitiivisten taitojen puutteeseen, mutta harva ajattelee, että kogni-
tiivisia taitoja voisi parantaa liikunnan ja motoristen harjoitusten avulla. Tutkijat ovat 
yhdistäneet motoriikan esimerkiksi muistiin, ongelmanratkaisutaitoihin, kielellisiin tai-
toihin, lukemaan oppimiseen ja matemaattisiin taitoihin (mm. Davis ja Cooper 2011; 
Ericsson 2008; Viholainen 2009). Interventiotutkimuksissa on saatu liikuntaa lisäämällä 
parempia oppimistuloksia. Tämä olisi tärkeää muistaa varhaiskasvatus- ja opetusmaail-
massa, jossa varhaisen puuttumisen tärkeydestä puhutaan paljon. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan karkeamotoriikassa tukea tarvitseville lapsille uusien tilan-
teiden ja toisten lasten kohtaaminen on vaikeampaa kuin motorisesti taitavammille lap-
sille. Motorisesti tukea tarvitsevat lapset vetäytyvät helpommin ryhmätilanteissa kuin 
motorisesti taitavammat lapset ja heillä on heikompi itsetunto eivätkä he luota omiin tai-
toihinsa. Heillä on useammin myös vaikeuksia tunnistaa ja hallita omia tunteitaan. 
Myös aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että motorisesti tukea tarvitsevat lapset 
ovat usein sosiaalisilta taidoiltaan heikompia kuin lapset, joilla on hyvät motoriset taidot 
(mm. Piek ym. 2008, 2010; Wilson ym. 2013). Yksi koulukiusaamisen syy on heikot 
motoriset taidot sekä ylipaino (Bejerot ym. 2013). Lapsi, jonka motoriset taidot ovat 
muita heikompia, ei pysy mukana leikeissä ja jää näin helposti sosiaalisen kanssakäymi-
sen ulkopuolelle. Tällainen lapsi voi kokea itsensä huonommaksi ja heikommaksi kuin 
muut, eikä lapsen itsetunto lähde rakentumaan positiiviseen suuntaan. Sosiaalisista ti-
lanteista ulkopuolelle jääminen vaikuttaa lapsen kehitykseen hyvin monella tavalla. Kie-
lelliset- ja vuorovaikutustaidot eivät saa yhtä hyvää kehitysympäristöä kuin motorisesti 
taitavammilla lapsilla. Lapsen jäädessä ulkopuolelle hänen liikkumisensa helposti vähe-
nee entisestään, eivätkä motoriset taidot kehity toivotulla tavalla, joka lisää taas ulko-
puolelle jäämistä ja sen mukana tulevia seurauksia. Liikkumisen vähyys lisää myös yli-
painoriskiä. Nämä kaikki asiat vaikuttavat siihen, että lapsi voi joutua kiusatuksi. Se on 
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yhdenlainen noidankehä. Kiusatuksi tuleminen yleensä vain pahentaa kierrettä – masen-
taa, ei hakeuduta toisten seuraan, ei liikuta, ei kehitytä ja ylipainoriski kasvaa. Kaiken 
tämän, koko kierteen alku, voi olla heikot motoriset taidot.  
 
Myös leikkitaidot näyttävät olevan usein heikompia lapsilla, joilla on tuen tarvetta 
motoriikassa. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan lapsi, joka tarvitsee tukea 
karkeamotoriikassa, leikkii vähemmän mielikuvitusleikkejä. Jos lapsi ei pysy muiden 
mukana motorisista heikkouksista johtuen, häntä ei oteta mukaan leikkiin. Yksin 
leikkiminen ei kehitä leikkitaitoja eikä mielikuvitusta samalla tavalla kuin leikkiminen 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Myös kielelliset taidot voivat olla yhteydessä leikin 
kehittymiseen. Tämän tutkimuksen mukaan tuen tarve karkeamotoriikassa on 
yhteydessä kielelliseen taitoon. Viholainen (2009) yhdistää tutkimuksessaan motorisen 
heikkeuden vähempiin sosiaalisiin suhteisiin ja sitä kautta heikompaan kielelliseen 
kehitykseen. Motoriikka, leikkitaidot, sosiaaliset taidot ja kielelliset taidot näyttäysivät 
olevan yhteydessä toisiinsa. Tämän tutkimuksen mukaan lasten pääasiallinen huomion 
kohde runsaasti motorista tukea tarvitsevilla oli useammin suuntautunut ei-sosiaaliseen 
kohteeseen kuin toisiin lapsiin. Onko motorisesti tukea tarvitseva lapsi jo oppinut, ettei 
hän pääse mukaan leikkeihin ja on turha yrittää? Tämä on surullinen ajatus. 
Varhaiskasvatushenkilökunnan tulisi kiinnittää tähän asiaan erityisesti huomiota ja 
auttaa lasta pääsemään mukaan leikkeihin ja vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa. 
Vetäytyminen omiin oloihin voi olla merkki lapsen heikosta itsetunnosta. Tähän tulisi 
puuttua lapsen elämänlaadun ja syrjäytymisen ehkäisyn näkökulmista.  
 
Tämän tutkimuksen tuloksen mukaan motorisesti runsaasti tukea tarvitsevat lapset ovat 
enemmän mukana ohjatussa leikissä. Näyttää siis onneksi siltä, että varhaiskasvatuksen 
työntekijät ovat huomanneet tuen tarpeen leikkitaidoissa ja ohjaavat lasta. Pelkään 
kuitenkin, että päiväkodin arjessa, jossa lapsilla on moninaisia tarpeita ja aikuisresurssi 
on usein vähäistä, leikin ohjaamista on liian vähän.  
 
Motorisesti tukea tarvitsevat lapset valitsevat vähemmän tehtäväsuuntautuneita toimin-
toja. Tehtävien tekeminen vaatii keskittymistä ja kynän käyttöä. Karkeamotoriikassa tu-
kea tarvitsevat lapset tarvitsevat usein tukea myös hienomotoriikassa. On helppo valita 
tekemistä, joka sujuu helposti. Jos kynätyöskentely ja keskittyminen tuntuvat vaikeilta, 
lapsi ei omaehtoisesti hakeudu tehtävien pariin, eivätkä hienomotoriikka ja keskittymi-
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nen pääse kehittymään toivotulla tavalla. Paikallaan istuminen, keskittyminen ja tark-
kaavaisuuden suuntaaminen ja ylläpito vaativat hyvää lihastonusta asennon säilyttä-
miseksi, paikallaan istumisen onnistumiseksi. Lapsen lihaksisto ei pääse kehittymään, 
jos lapsi liikkuu liian vähän. Silloin tavallistenkin asioiden tekeminen, kuten paikallaan 
istuminen, saappaan jalasta pois vetäminen tai kävelyretki, voivat tuntua työläältä. Mo-
torisesti kömpelöt lapset voivat olla usein levottoman oloisia. Heitä voidaan pitää jopa 
ylivilkkaina, vaikka todellinen syy levottomuuteen voi olla heikot motoriset taidot. 
 
Motoriset taidot vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen. Mitä enem-
män lapsella on tuen tarvetta karkeamotoriikassa, sen heikompaa on hänen fyysinen ak-
tiivisuutensa ja sitoutuminen toimintaan. Fyysiseen aktiivisuuteen olisi tärkeää opetella 
lapsena, koska se parantaa kuntoa, lihaksistoa ja hapenottokykyä, jotka vaikuttavat hy-
vinvointiin ja terveyteen kokonaisuudessaan. Sitoutuneisuutta tarvitaan asioiden oppi-
miseen ja asioista nauttimiseen. Sitoutuneisuudelle on ominaista keskittyminen ja sin-
nikkyys toimintaan. Sitoutunut ihminen on motivoitunut, jopa lumoutunut ja toimii suu-
rella intensiteetillä. Sitoutuneesti toimiva ihminen saa toiminnastaan tyydytyksen tun-
teen. (Laevers ym. 1997, 3). Jos lapsi ei pysty sitoutumaan toimintaan, hänellä jää ko-
kematta jotain arvokasta. Kyvyttömyys sitoutua voi lisätä tuen tarvetta kehityksessä eri 
osa-alueilla, jos lapsi ei pysty sisäistämään uusia asioita.  
 
Liikunta parantaa lasten kognitiivisia taitoja ja saa aikaan muutoksia jopa aivojen raken-
teissa. Näiden tietojen pitäisi olla laukaiseva tekijä siinä, että vanhemmat, varhaiskas-
vattajat ja opettajat huolehtisivat lasten liikkumisesta. Vanhemmilla on ensisijainen vas-
tuu lastensa motorisesta kehityksestä ja liikkumisesta. Heidän tulisi pienestä pitäen 
varmistaa, että lapsi saa kosketusta, liikettä ja vuorovaikutusta. Pieni vauva nauttii, kun 
aikuinen koskee häntä, jumppaa käsiä ja jalkoja, keinuttaa ja hypittää. Vauvalla täytyy 
olla mahdollisuuksia olla lattialla, seurustella ja tavoitella tavaroita kasvuympäristös-
sään. Liikkumiselle pitää olla tilaa ja aikaa. Kuten Clark (2007) toteaa, pienet lapset tar-
vitsevat ympärilleen virikkeitä ja kannustusta ja isommat lapset opetusta ja mahdolli-
suuksia oppia. Lapsella täytyy olla myös rajat ja säännöt. Siten lapsi oppii hahmotta-
maan itseään ja maailmaa turvallisesti. Liian usein lapsi istutetaan istuimeen ja mahdol-
lisesti tuodaan lelut syliin tai työnnetään rattaissa, vaikka hän itse pystyisi kävelemään. 
Silloin lapsen ei tarvitse itse ponnistella eikä motorista kehitystä tapahdu. Myös nyky-
teknologia on tuonut lasten kasvatusympäristöön suuria haasteita. Lapset jumittuvat 
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helposti ruutujen ääreen, ja vanhemmat puhuvat usein puhelimessa tai näppäilevät tieto-
konetta sen sijaan että olisivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa.  
 
Ohjattu ulkotoiminta ja vapaaleikki ulkona päivähoidossa on tämän tutkimuksen 
tulosten mukaan vähäisempää lapsilla, joilla on runsaasti motorisen tuen tarvetta. 
Tämä on hyvin huolestuttavaa motorisen kehityksen kannalta, koska juuri näissä 
toiminnoissa Reunamon ym. (2014) tutkimuksen mukaan lapset ovat fyysisesti 
aktiivisimmillaan. Näyttää siltä, että motorisilta taidoiltaan heikommat lapset eivät edes 
hakeudu fyysisesti aktiivisiin toimiin. Ihmiset tekevät mielellään asioita, jotka tuntuvat 
helpoilta ja mielekkäiltä. Ehkä motorisesti tukea tarvitsevien lasten valintoihin 
vaikuttavat heidän omat kokemuksensa osaamisestaan. Vanhempien pitäisi pienestä 
saakka pitää huolta siitä, että lasten motoriset taidot pääsevät kehittymään. 
 
Vanhempien lisäksi varhaiskasvatuksen pitäisi ottaa suurempaa vastuuta lasten 
motorisesta kehityksestä. Lapset, jotka ovat kokopäivähoidossa, ovat suurimman osan 
hereilläoloajastaan päivähoidossa vanhempien työpäivinä. Varhaiskasvatushenkilöstön 
tulisi ohjata ja kannustaa lasta motoriikan kehitystä edistäviin toimintoihin. Arjen 
tilanteet, kuten esimerkiksi pukeutumis- ja riisumistilanteet, ovat oivallisia harjoittelun 
paikkoja, jos niihin vain varataan riittävästi aikaa ja tilaa. Motorisesti haastava paidan 
kääntäminen tai nepparin sulkeminen opitaan harjoittelun kautta. Aikuisen tulee olla 
pitkäjänteinen, kannustava ja kuitenkin vaatia lapselta asioita lähikehityksen 
vyöhykkeeltä. Lapsen halu liikkua ja motoriset taidot lisääntyvät onnistumisten kautta. 
Arkeen tulisi myös suunnitella lisää liikkumista sisältäviä hetkiä. Aamu- tai 
iltapäiväkokoontumisissa tasapainoharjoitukset, hassut asennot tai hierontaleikki 
autopesulan muodossa ovat helppoja toteuttaa.  Ulkoilussa yhteinen polttopallo, 
jalkapallo, kiipeily, pyöriminen, tai mikä liikuntaleikki tahansa säännöllisesti 
toteutettuna kehittää motorisia taitoja. Liikuntakasvatus on suunniteltava tarkemmin, 
pitäen mielessä perusliikkumistaitojen tärkeys. Liikunnan vuosi-, kausi- ja 
tuntisuunnitelmat tulisi kuulua jokaiseen päiväkotiryhmään ja näitä  suunnitelmia pitäisi 
toteuttaa. Mitä aikaisemmin lasten motorisiin taitoihin kiinnitetään huomiota ja mitä 
aikaisemmin tuen tarpeessa olevia lapsia harjaannutetaan, sen parempiin tuloksiin 
päästään. Motoriset perustaidot opitaan yleensä alle kouluikäisenä. Myöhemmin opetel-
tuna oppiminen on hitaampaa ja työläämpää. 
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Liikuntasuositusten mukaan lapsi tarvitsee joka päivä vähintään kaksi tuntia reipasta lii-
kuntaa. Monet lapset liikkuvat varmasti tarpeeksi, mutta todennäköisesti monet lapset 
liikkuvat liian vähän. Hoitopäivän aikana lapset leikkivät sisällä yleensä muutaman tun-
nin, mutta sisällä harvoin saa juosta tai hyppiä. Ulkoilua on usein kahdesti päiväkotipäi-
vän aikana, ja varmasti jotkut lapset liikkuvat aktiivisesti tuona aikana, mutta tutkimuk-
sen mukaan vain osa. Monet vanhemmat vievät lapsensa ohjattujen harrastusten pariin 
jopa monta kertaa viikossa. Viisi kertaa viikossa harjoitteleva lapsi ei kuitenkaan harras-
tuksesta huolimatta ole kuin viisi tuntia viikossa aktiivinen liikkuja, jos hän ei liiku va-
paa-ajalla. Urheiluseuroissakin on herätty huomaamaan, että lapset eivät useista harjoit-
telukerroista huolimatta kehity toivotulla tavalla.  Valmentajat kannustavat lapsia liik-
kumaan vapaa-ajalla monipuolisesti lajiharjoittelun lisäksi, ja harjoittelumääriä on jopa 
vähennetty nuoremmissa ikäluokissa sen vuoksi, että heillä olisi aikaa ja energiaa liik-
kua monipuolisemmin pihaleikkien parissa. Valmentajat painottavat monipuolisen liik-
kumisen tärkeyttä. (Suomen jääkiekkoliitto.) Lapsen tulisi saada päivittäin harjoitella 
motorisia perustaitoja monipuolisesti. Liikuntaharrastus yksinään ei riitä tähän, vaan 
päivähoidon ja vanhempien tulee varmistaa, että lapsella on mahdollisuus fyysiseen ak-
tiivisuuteen arjessa. 
 
Motorisesti tukea tarvitsevat lapset tarvitsevat apua jo alle kouluikäisenä. Kuten Ayres 
(2008, 87) toteaa, ennen seitsemättä ikävuotta tapahtuva kehittyminen vaikuttaa merkit-
sevästi myöhempään motoriseen, henkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Alle 
kouluikäisenä lapset oppivat asioita helpommin ja ovat mukautuvaisempia. Alle 
kouluikäiset lapset eivät myöskään tuomitse toisiaan vielä niin helposti kuin 
kouluikäiset. Koulun aloitus on lapselle helpompaa, jos hänen ei tarvitse ponnistella 
motoristen ja sosiaalisten taitojen kanssa, vaan hän pystyy keskittymään koulun tuomiin 
uusiin haasteisiin. Nenonen (2002) toteaa, että motoriset harjoitukset, joista tutkitusti on 
apua oppimiseen, tulisi aloittaa jo ennen kuin lapsella on negatiivinen kuva itsestään 
oppijana. Varhaiskasvattajat ja vanhemmat ovat siis tärkeässä asemassa lasten 
motoristen taitojen kehittymisessä ja hyvän kasvuympäristön tarjoajina. Päivähoidossa 
ympäristö tulisi rakentaa liikuntaan houkuttelevaksi ja välineiden tulisi olla myös hel-




Päivittäistoimintojen ja karkeamotoriikan yhteydestä en juurikaan löytänyt aiempia tut-
kimuksia. En tiedä, onko tämä asia jäänyt tutkimatta itsestään selvyytenä, koska toki 
lapsi, joka on karkeamotorisilta taidoiltaan muita heikompi, törmää päivittäin hetkiin, 
joissa motoriikan hallitsemattomuus näkyy. Tällaisia asioita ovat päiväkodissa esimer-
kiksi pukeutumistilanteet. Lapsi voi olla hitaampi pukemaan ja vetoketjun, nappien ja 
kengännauhojen kiinnilaittamisen oppiminen on työlästä. Nämä kaikki voivat olla tutki-
joille itsestäänselvyyksiä, ja ne ovat voineet olla myös osa motoristen taitojen arviointe-
ja. Nämä kaikki kuitenkin vaikuttavat siihen, miten lapsen päivä rakentuu ja miten hän 
se kokee. Lapsi rakentaa minäkuvaansa ympäristönsä kautta. Tämän tutkimuksen mu-
kaan perushoitotilanteisiin kuluu enemmän aikaa niillä lapsilla, joilla on runsaasti tuen 
tarvetta karkeamotoriikassa. Lapsen päivään vaikuttaa myös aikuisten ja lasten kohtaa-
minen päivittäisissä toiminnoissa. Tämän tutkimuksen mukaan aikuinen on enemmän 
kontaktissa yhden lapsen kanssa, kun lapsella on runsaasti tuen tarvetta karkeamotorii-
kassa. Tutkimus ei kuitenkaan osoita, onko aikuinen yhteydessä havainnoitavaan lap-
seen vai johonkin toiseen lapseen. Toivon, että aikuisen huomio kohdistuu lapseen, joka 
tarvitsee tukea karkeamotoriikassa. Yksi havainnointikohta tutkimuksessa oli aikuisen 
keskittyminen lapseen ainakin muutaman sekunnin ajan. Tuloksena oli, että jos lapsella 
oli runsaasti tuen tarvetta karkeamotoriikassa, aikuinen keskittyi lapseen useammin 
kuin lapseen, jolla ei ollut tuen tarvetta karkeamotoriikassa. Tämä antaa toivoa siitä, että 
aikuinen on enemmän kontaktissa karkeamotoriikassa tukea tarvitsevan kanssa. Kar-
keamotoriikassa tukea tarvitsevan lapsen huomio kiinnittyy kuitenkin usein ei-
sosiaaliseen kohteeseen, joka kertoo, ettei lapsi ole kovin aktiivinen vuorovaikutuksessa 
muihin lapsiin ja mahdollisesti aikuisiinkaan päivän aikana.  
 
Positiiviset liikuntakokemukset auttavat lapsia pysymään liikunnan parissa, jolloin riski 
huonoon fyysiseen kuntoon pienenee. Onnistumiset ovat tärkeitä hyvän itsetunnon ke-
hittymiselle. Lapsille on annettava oikean tasoisia haasteita. Liian helposta tehtävästä 
selviytyminen ei tuota niin paljon mielihyvää kuin haaste, jonka eteen joutuu ponniste-
lemaan. Turhaa kilpailuttamista kannattaa välttää. Lapsilta kannattaa kysyä mieluum-
min, kuinka korkealle hän pystyy heittämään kuin että kuka heittää korkeimmalle. Tämä 
ei tarkoita, ettei lapsille saa tulla pettymyksiä. Lapsen on tärkeää oppia huomaamaan 
omat rajat, sietämään pettymyksiä, oppimaan harjoittelun tärkeys ja toistojen kautta 
saavutettava onnistuminen. Ympäristön palaute vaikuttaa suuresti siihen, onko motori-
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nen suoriutuminen mielekästä vai ei. Jos lapsi oppii fyysisen elämäntavan mielekkyy-
den, se yleensä jatkuu aikuisuuteen saakka.  
 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan karkeamotoriikka vaikuttaa kognitiivisiin taitoi-
hin, sosiaalisiin taitoihin, leikkitaitoihin, hienomotoriikkaan, sitoutumiseen ja fyysiseen 
aktiivisuuteen. Välillisesti se vaikuttaa myös lapsen fyysiseen kuntoon, ylipainoriskiin, 
kiusatuksi tulemisen riskiin, huonoon itsetuntoon ja jopa syrjäytymisriskiin. Reunamo 
ym. (2014) toteavat, että karkeamotoriikka näyttää olevan yhteydessä kaikkiin lapsen 
kokonaiskehityksen osa-alueisiin. Motoriikan vaikutuksia on tutkittu paljon ja on todis-
tettu, että se vaikuttaa moneen asiaan. Varhaiskasvatuksen piirissä on koko ajan enem-
män lapsia, joilla on tuen tarvetta erilaisissa asioissa. Motorinen harjoittelu ja fyysinen 
aktiivinen liikkuminen tukevat tutkitusti monen osa-alueen kehittymistä. Vaikka lapsen 
tuen tarve ei näyttäytyisikään motorisen tuen tarpeena, motorinen harjoittelu tukee lap-
sen kokonaiskehitystä. Olisi siis tärkeää lapsen kokonaiskehityksen ja hyvinvoinnin 
kannalta kiinnittää suurta huomiota liikkumiseen ja motorisen toiminnan laatuun.  
 
Motoriikan vaikutus aivoihin ja aivojen rakenteeseen on mielestäni mielenkiintoinen. 
Toivon, että koko ajan kehittyvien aivokuvantamismenetelmien ansiosta näiden kahden 
asian yhteyttä päästään tutkimaan lisää. Lisäksi minua kiinnostaisi, onko liikkuminen ja 
motorinen kehitys erilaista eri puolilla Suomea tai kaupungissa ja maaseudulla asuvilla. 
Varhaiskasvatuksen motoriikkaan, liikuntaan ja fyysisesti aktiiviseen toimintaan käyt-
tämää aikaa ja tapaa olisi myös tärkeä selvittää tarkemmin, koska pelkään, että monessa 
päiväkodissa se jää liian vähäiseksi. Myös motoristen taitojen vaikutusta päivittäisiin 
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LIITE 1. Lapsiarviointi 
Päiväkoti/ lapsiryhmä: _________________________________________Lapsen nume-
ro:_______ 
Sukupuoli: Poika □ Tyttö □ 
Ikä (kuukausina): ______ Lapsen läsnäolokuukaudet tässä päivähoitoyksikössä (kesä- ym. lo-
mat mukaan lukien)? ____  
Lapsen paras kaveri (yhden lapsen numero):____ 
Lapselle on todettu erityisen tuen tarve: Kyllä □  Ei □  
Todettu erityisen tuen tarve tai diagnoosi: _____________________________________ 
Sisarusten lukumäärä (myös sisarpuolet): _____ 


















































































Sopeutuu helposti uusissa tilanteissa ja mui-
den lasten kanssa 
     
Tarvitsee runsaasti tukea hienomotorisissa 
taidoissa 
     
Osallistuu innokkaasti ja on aloitteellinen      
Tarvitsee runsaasti tukea karkeamotorisissa 
taidoissa 
     
On luottavainen ja hänellä on hyvä itsetunto 
päivähoidossa 
     
Tarvitsee runsaasti tukea oppimisessa ja me-
takognitiivissa taidoissa (oppimaan oppimi-
nen) 
     
Tunnistaa omat tunteensa ja osaa käsitellä 
niitä 
 
     
On itsenäinen ja itseohjautuva. 
 
     
Tunnistaa muiden tunteet ja vuorovaikutus 
on toista huomioivaa 
     
On luova mielikuvitusleikeissä 
 
     
Tarvitsee tukea kielellisissä taidoissa 
 
     
Omaa hyvät sosiaaliset taidot lapsiryhmässä 
 
     
Toimii tilanteen mukaan uusissa haastavissa 
tilanteissa 
     
Lapsen keskittymiskyky on hyvä      
Vetäytyy helposti, kontaktit muihin lapsiin 
ovat usein heikkoja 
     
Lapsella on tahdonvoimaa ja hän käyttää 
vaikutusvaltaansa muihin lapsiin 




LIITE 2. Havainnoinnin ohjeet        
 Havainnoitavasta ryhmästä tehdään lista, jossa jokaiselle lapselle annetaan nu-
mero (esim. 12). Havainnoija ei havainnoi oman ryhmänsä lapsi, vaan kaksi havainnoi-
jaa havainnoi toistensa ryhmiä. Oppiakseen tuntemaan ryhmän lapset nimeltä havain-
noijat voivat työskennellä toistensa ryhmissä. Ensimmäisenä havainnointipäivänä voi-
daan lapsilla käyttää myös tarvittaessa nimi/numerolappuja. Tällöin lapset olisi hyvä to-
tuttaa lappuihin ainakin päivän ajan jo ennen havainnointia, ettei nimilappujen käyttö 
vaikuta lasten toimintaan. Syyksi nimilappujen käyttöön voi käyttää nimien lukemaan 
opettelua. Havainnoija havainnoi lapsiryhmää seitsemänä satunnaisesti valittuna aamu-
päivänä tammikuun ja toukokuun välisenä aikana. Päivät arvotaan ennalta eikä niitä il-
moiteta etukäteen havainnoitavalle ryhmälle.  
 Lapsia arvioidaan systemaattisesti seuraten listan järjestystä. Jos lapsi ei ole pai-
kalla valitaan listasta seuraava lapsi. Puuttuvat tai myöhemmin saapuvat lapset otetaan 
mukaan havainnointiin kun he saapuvat. Jos on mahdotonta havainnoida kaikkia listan 
lapsia, esim. jos osa lapsista on retkellä ja osa päiväkodissa, havainnoija havainnoi suu-
rinta mahdollista ryhmää. Jotta vältetään systemaattinen virhe, havainnoija aloittaa lis-
tan joka aamu listan eri kohdasta. 
 Havainnointi suoritetaan klo 8.00-12.00 viiden minuutin välein: yksi minuutti 
havainnointia, kaksi minuuttia havainnon koodaamista ja kaksi minuutti valmistautu-
mista seuraavan lapsen havainnointiin, yhteensä 49 havainnointia päivässä. Jos havain-
noija tarvitsee tauon, havainnointi jatkuu tauon jälkeen samalla tavoin. Puuttuvat ha-
vainnoinnit vain jätetään tyhjäksi koodauslistaan. Koodausta pitää harjoitella runsaasti 
ennen tutkimushavainnoinnin alkua, sillä aluksi koodaus on hidasta ja epävarmaa. Har-
joittelun jälkeen havainnoija voi huomata pystyvänsä toteuttamaan havainnoinnin neljän 
minuutin välein. Neljän minuutin havaintoväli on suositeltava, sillä se mahdollistaa use-
amman havainnon ja kattavamman aineiston. Jos kuitenkin neljä minuuttia tuntuu liian 
nopealta, palataan takaisin viiden minuutin havaintoväleihin. Ensimmäisenä havain-
nointipäivänä voidaan aloittaa kuuden minuutin havaintovälistä ja lyhentää havaintovä-
liä kun se havainnoinnin luotettavuuden kärsimättä on mahdollista.  
 Jos lapsi muuttaa toimintaa kesken havainnoinnin, pyritään toiminnaksi valitse-
maan pääasiallinen toiminta. Jos on mahdotonta määritellä lapsen toimintaa, se kooda-
taan kohtaan B10 (muu toiminta). 
 Havainnoijalla on kirja jonka välissä on kolme paperia: 1) Lista havainnoitavista 
lapsista numerokoodeineen, 2) havainnointikoodit sekä 3) koodauslista. Koodaus teh-
dään havainnoinnin jälkeen eikä havainnoija katso lapsia koodatessaan.  
 Havainnoija ei hae vuorovaikutusta tai katsekontaktia lapsiin, mutta vastaa las-
ten kysymyksiin jos on tarpeen: Esim. ”Mitä teet täällä?” ”Olen tutkimassa sitä mitä 
täällä tehdään.” Mitä kirjoitat?” “Tehdyn toiminnan koodeja.” “Miksi?” “Teen tutki-
musta päiväkodille.” Kokemus osoittaa että lapset hyvin nopeasti jättävät havainnoijan 
huomiotta. Havainnoija ei korosta havainnoivansa lapsia eikä havainnoitavan lapsen tu-
lisi olla tietoinen että häntä havainnoidaan. Havainnoijan ei tarvitse olla lähellä lasta, 




LIITE 3. Havainnointilomake 
 
Aika (esim. 08.16)  
Lapsen numero  
A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (mitä lapsen pitää/kuuluu tehdä)  
1. Suora kasvatustoiminta sisällä (aikuisen suunnittelema toiminta tai toiminta johon ai-
kuinen tuo kasvatuksellisen aineksen: opetus, ohjeistus, ryhmäkokoontuminen, tarinan 
kertominen esitys jne.)  
2. Tuettu leikki sisällä (opettaja ohjaa lasten leikkejä rikastamalla niitä)  
3. Vapaa leikki sisällä (lapsi itse päättää mitä, miten tai kenen kanssa leikkii)  
4. Toiminta ulkona aikuisen ohjauksessa (leikki, retki, opetus jne.)  
5. Vapaa ulkoleikki (usein pihalla, puistossa tms.)  
6. Perushoito (pukeminen, riisuminen, WC, hygienia, lepo, valmistautuminen)  
7. Ruokailu (aamupala, lounas, ruuan odotus, järjestelyt ennen/jälkeen syömisen).  
 
B. Lapsen oma toiminta (lapsen valinta tai ajautuminen)  
1. Orientaatiotoiminta (esim. lapsi kuljeskelee, havainnoi muita muttei osallistu, etsii tai 
odottaa)  
2. Yhdessäolo muiden kanssa (esim. hengailee/kävelee kavereiden kanssa, juttelu kiipei-
lytelineellä)  
3. Leluilla, materiaaleilla, välineillä leikki (esim. hiekalla, keinussa, paperilla)  
4. Roolileikki tai mielikuvitusleikki (lelulla tai itsellä on rooli) 
 5. Kirjan katselu/luku, video, esitys ym. 
6. Sääntöleikki (esim. pallopeli, lautapeli, pysyvät säännöt, kilpailu)  
7. Tehtävä (esim. työ, paperityö, taidon harjoitus, lorun opettelu)  
8. Ei-sallittu toiminta (esim. ohjeiden rikkominen, kiusaaminen, häirintä) 
9. Lapsi toimii yleisen toiminnan kehyksen sisällä, mutta ei sovi luokkiin B1-B8 (esim. 
lapsi syö ruokailussa, pukeutuu pukemisessa)  
10. Muu toiminta (ei sovi muihin luokkiin esim. sekavuus, paljon vaihdoksia, ei raken-
netta) 
 
C. Pääasiallinen huomion kohde  
1. Ei-sosiaalinen kohde (esim. lelu, hiekka, auto, palikat, vesi, itse)  
2. Aikuinen (esim. seuraa aikuisen kertomusta, keskustelee aikuisen kanssa, tilanteessa 
voi olla myös ei-sosiaalisia kohteita. Jos tarkkailee myös muita, esim. lapsia, luokitus 
on C5, kokonaistilanne)  
3. Toinen lapsi (mukana voi olla myös leluja ja muita ei-sosiaalisia kohteita)  
4. Useita lapsia (2 tai useampia lapsia, mukana voi olla myös. leluja ym.)  
5. Kokonaistilanne (tilanteessa niin paljon elementtejä ettei yhtä kohdetta voi nimetä, 
esim. lapsia, aikuisia, leluja, toimintoja, yleensä muuttuva tilanne)  
 
D. Lähin sosiaalinen lapsikontakti (jos on havaittavissa) 
 Lapsi johon havainnoitava lapsi vahvimmin suuntautuu. Lapsen numerokoodi kirjataan 
listaan. Jos lähikontaktia on toisesta ryhmästä kirjaa, jos lähikontaktia ei voi nimetä, 
ruutu jätetään tyhjäksi.  
E. Lapsen fyysisen aktiivisuuden taso  
1. Matala istuminen, kynän käyttö, syöminen jne.)  
2. Kohtuullinen (sisältää kävelyä, koko vartalon liikkeitä)  
 60 
3. Korkea (sisältää ainakin jonkin verran juoksua, ripeää liikuntaa, fyysistä ponnistelua 
jne.)  
F. Lapsen sitoutuneisuus  
           2(2) 
1. Yksinkertainen, kaavamainen, toistuva, passiivinen toiminta, ei energiaa, ei älyllistä 
haastetta  
2. Usein keskeytyvä toiminta ja toimintaan kiinnittyminen  
3. Enimmäkseen jatkuva toiminta, huomio hajoaa helposti, vähän energiaa  
4. Jatkuva toiminta jossa intensiivisiä hetkiä, tarkkaavaisuus ei helposti hajoa  
5. Kestävä intensiivinen toiminta, keskittyminen, luovuus, energia ja sitkeys  
 
G. Keskimääräinen etäisyys lapsen ja lähimmän aikuisen välillä metreinä  
 
H. Lähimmän aikuisen pääasiallinen toiminta  
1. Ei lapsikontaktia, esim. järjestelee asioita, keskustelee toisen aikuisen kanssa  
2. Havainnoi lapsia (voi esim järjestellä asioita samaan aikaan)  
3. On vuorovaikutuksessa yhden lapsen kanssa. 
 4. Vuorovaikutus usean lapsen kanssa, lapset ja aikuiset tuottavat vuorovaikutuksen si-
sällön yhdessä  
5. Opettaminen, aikuinen tietää jo mitä pitäisi tehdä, ennalta asetettu tavoite  
6. Määrittelemätön tilanne(ei voi erottaa aikuisen pääasiallista toimintaa muuttuvassa ti-
lanteessa)  
 
I. Aikuinen keskittyy lapseen ainakin jonkin aikaa havaintoajasta  
1 Kyllä, ainakin muutaman sekunnin keskittyminen lapseen  
2 Ei keskittymistä lapseen tai vain yleinen vilkaisu lapseen 
 
